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Centruin Szkolenia Strazy Granicznej
im. Zolnierzy Korpusu Ochreny Pogranicza

NACZELNIK
WYDZIALU ZABEZPIECZENIA SZKOLENIA
CENTRUM SZKOLENIA

STRAZY GRANICZNEJ

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli zrealizowanej poza planem kontroli ri)zpocm;tej w trybie uproszczonym, ktéry
zmieniono w trakcie jej trwania na tryb zwykly na podstawie § 39 ust. 9 wytycznych.

Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie wytycznych w zakresie zasad i trybu
przeprowadzania  kontroli w  wrzedach obstugujgeych organy Iub w Jednostkach
organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych- przez Ministra Spraw  Wewngtrznych
stanowigcych zatgcznik do decyzji nr 65 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 31 maja
2012 1. w sprawie wprowadzenia do stosowania wytycznych w zakresie zasad i trybu
przeprowadzania  kontroli w  wrzedach obstugujgcych  organy lub w jednostkach
organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych przez Ministra Spraw  Wewngtrznych'
w zwiagzku z § 1 decyzji nr 139 Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej z dnia 30 sierpnia
2012 w sprawie wprowadzenia do stosowania w Strazy Granicznef wytycznych w zakresie
zasad i trybu przeprowadzania kontroli w urzgaach obstugujgcych organy b w Jjednostkach
organizacyjnych podlegiych lub nadzorowanych przez Ministra Spraw  Wewngtrznych
(Dz. Urz. KGSG z 2012 . poz. 47 z pézn. zm.).

Temat kontroli;
Prawidtowo$¢ sporzadzania umow dotyczacych przeprowadzenia szkoler dla zewnetrznych
podmiotéw krajowych.

I. Podmiotkontrolowany:
1. Oznaczenie podmiotu kontrolowanego: Wydzial Zabezpieczenia Szkoleniz® Centrum
Szkolenia Strazy Granicznej, 11-400 Ketrzyn, ul. Gen. Wiadystawa Sikorskiego 78°;
2, Kierownik podmiotu kontrolowanego: pptk SG Marek Ludwiczak — Naczelnik
Wydziatu Zabezpieczenia Szkolenia Centrum Szkolenia Strazy Granicznej®,

Funkcje kierownika podmiotu kontrolowanego w okresie objetym kontrolg peinit (NS

' Dz. Urz. MSW 22012 r. poz. 43 z péén. zm. — zwane dalej wytycznymi
* Zwany dalej WZS,

4 Zwane dalej CSSG.

* Zwany dalej naczelnikien.
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IIL. Imi¢ i nazwisko, stanowisko sluzbowe kontroleréw, nazwa komérki kontroli

III.

oraz nmumer i data upowaznienia do kontroli z uwzglednieniem zmian w okresie
prowadzenia komtroli: '
1. kierownik zespohu kontrolnego:

a) por. SG Katarzyna Pejda — starszy specjalista-koordynator Referatn Kontroli
w  Kierownictwie CSSG, upowaznienie nr 3/2016 z dnia 16.03.2016 r.
1 upowaznienie nr 5/2016 z dnia 24.03.2016 r.;

2. czlonkowie zespoh kontrolnego:

a) kpt. SG Adam Sniezko — starszy specjalista Referatu Kontroli w Kierownictwie
CSSG, upowaznienie nr 4/2016 z dnia 16.03.2016 r. i upowaznienie nr 6/2016 z dnia
24.03.2016r. )

b) Andrzej Jankowski — starszy specjalista Zespotu Dochodzeniowo-Sledezego Zakladu
Prawa i Kryminalistyki CSSG, upowaznienie nr 7/2016 z dnmia 24.03.2016 r.
Wiaczony do skdadu zespotu kontrolnego od dnia 25.03.2016 T.

Data rozpoczgcia i zakonczenia czynnodci Kontrolnych w podmiocie kontrolowanym,
z wymienieniem dni przerw w kontroli:

1. Data rozpoczgeia czynnosci kontrolnych: 16.03.2016 ¢.;
2. Data zakoriczenia czynnosei kontrolnych: 22.04.2016 1.;

3. Wylgezenia z kontroli: Andrzej Jankowski od 18.04.2016 . do 19.05.2016 1. przebywat
na zwolnieniu lekarskim,

Zakres kontroli;
1. Przedmiot kontroli:

Ocena prawidlowoéci sporzadzenia uméw dotyczgcych przeprowadzenia szkolen dla
Zewngtrznych podmiotéw krajowych.

2. Okres objety kontroly:
Kontrolg objeto okres od 01.01.2015 1. do 22.04.2016 1.

V. Cel kontroli:

Celem kontroli bylo dokonanie oceny prawidtowosci sporzgdzenia uméw dotyczacych
przeprowadzenia szkolefi dla zewnetrznych podmiotow krajowych na podstawie ustalonego
stanu faktycznego, przy zastosowaniu przyjetych kryteriow kontroli oraz ustalenie zakresu,
przyczyn 1 skutkéw oraz oséb odpowiedzialnych za ewentualnie stwierdzone
nieprawidlowoscl, a takze sformulowanie zaleceri zmierzajacych do ich usuniecia.

Sformutowanie oceny realizacji zadan przez podmiot kontrolowany, objetych zakresem
kontroli nie bylo oparte na probie.

Oceny realizacji zadan objetych zakresem kontroli dokonanc na podstawie przepisow
prawa oraz faktycznych ustaled kontroli (udokumentowane w aktach kontroli) w zakresie

kontroli prawidlowosci przy zastosowaniu kryteriéw kontroli: legalnosé, celowosé
1 rzetelnosé.

Z uwagi na ujawnienie w toku kontroli, realizowanej poza planem kontroli w trybie
uproszczonym okolicznosci, o ktorych mowa w § 39 ust. 9 wytycznych, sporzadzone zostato

wystapienie pokontrolne z zastosowaniem postanowies § 26 — 35 przedmiotowych
wytycznych.
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VI. Ocena skontrolowanej dzialalnosci ze wskazaniem ustaleni na ktérych zostala oparta.
Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci oraz wskazanie oséb
za nie odpowiedzialnych:

Uwzgledniajac czynniki takie jak: zakres kontroli i okres objety kontrola, na podstawie
czterostopniowej skali, obejmujgcej oceng: pozytywna, pozytywna z uchybieniami,
pozytywna z nieprawidlowosciami oraz negatywna, realizacje zadan przez podmiot
kontrolowany oceniono negatywnie.

Powyzsza ocena koncowa wynika z ustalonego w trakcie kontroli stanu faktycznego,
opisanego ponizej:

W wyniku analizy regulacji zawartych w wewnetrznych aktach organizacyjnych
1 przepisach prawa powszechnie obowiazujacego stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z art. 2 ustawy
z dnia 12 pazdziemika o Strazy Gramicznej> ,,Organy administracji rzadowej, jednostki
samorzadu terytorialnego oraz panstwowe i inne jednostki organizacyjne sg obowigzane
wspoldziala¢ z organami Strazy Granicznej oraz zapewni¢ im niezbedne warunki
do wykonywania zadan okreslonych w ustawie”. Na podstawie powyzszego przepisu organy
Strazy Granicznej sa upowaznione do zawierania porozumien o wspéldziataniu, lecz tylko ze
$cisle okreslonymi podmiotami, jak np. Policja, Paistwowa Straz Pozarna. Z racji realizacji
zadan na rzecz drugiej formacji ponoszone sa scisle okreslone koszty, do ktérych nalezy
zaliczyé koszty zakwaterowania, wyZywienia, transportu, udostepnienia materialow
dydaktycznych, czy powierzchni szkoleniowej itp. Dlatego zawierane porozumienia
w kazdym obszarze powinny przewidywaé zasade czesciowe] lub catkowitej odplatnosci,
wynikajacej z kosztow realizowanego przedsiewziecia’.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Statutu Centrum Szkolenia Strazy Granicznej im. Zolnierzy
Korpusu Ochrony Pogranicza w Ketrzynie’, stanowigcego Zatacznik do Zarzadzenia nr 13
Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej® z dnia 27 lutego 2012 r. w Sprawie utworzenia,
organizacyi i zakresu dzialania Centrum Szkolenia Strazy Granicznej im. Zotnierzy Korpusu
Ochrony Pogranicza w Ketrzynie®, ,Centrum prowadzi szkolenia dla funkcjonariuszy
i pracownikow Strazy Granicznej na zasadach okreslonych w przepisach w sprawie zakresu
oraz szczegOlowych zasad szkolenia funkcjonariuszy i pracownikéw Strazy Granicznej”.
Natomiast § 5 ust. 1 pkt. 1-5 Statutu wskazuje podmioty, z ktérymi CSSG moze
wspolpracowad.

W S$wietle powyzszego wskazane wyze] regulacje stanowig zatem podstawe
do podejmowania przez CSSG dziatan zwigzanych z organizacjg szkoled dla podmiotéw
zewngtrznych. Zgodnie z § 15 ust. 2 pkt 3 i 4 Statutu do zakresu uprawnien Komendanta
CSSG nalezy zawieranie porozumien i uméw z podmiotami okreslonymi w § 5 ust. 1 pkt 2 -5
Statutu oraz umoéw cywilno — prawnych w zakresie swojej wlasciwosci. Biorac pod uwage,
1z zgodnie z § 3 ust. 1 Zarzadzenia nr 13 Komendanta Gléwnego SG z dnia 27 lutego 2012 1.
»Obshuge logistyczno-finansowa Centrum zapewnia Komendant Warmifisko-Mazurskiego
Oddziatu Strazy Graniczne]j”, a w mysl § 3 ust. 2 sposob obshugi okreslaja odrebne przepisy.
Umowy na przeprowadzenie szkolen dla podmiotéw zewnetrznych zawierane sg przez

3 Tekst jedn. Dz. U. z 2014 . poz. 1402 z pém. zm. — zwana dalej ustawg o SG.

S pismo nr Fax 2488/12 z 24.12.2012 r. Zastepcy Dyrektora Biura Kadr i Szkolenia KGSG, dot. Kwestii
uwarunkowari prawnych wynikajacych ze stosownych przepiséw finansowych oraz wewnetrznych unormowan
w przedmiotowej materii obowigzujacych w SG, odnosnie realizacji szkolen dla podmiotéw zewnetrzaych,
dowdd , akta kontroli - karty nr 21-23,

" Zwany dalej Statutem.

¥ Zwanego dalej Komendantem Gléwnym SG.

® Dz. Urz. KGSG z 2012 . poz. 11, z 2013 r, poz. 17, z 2015 r. poz. 46 i 59, z 2016 r. poz. 3, zwanego dalej
Zarzadzeniem nr 13 Komendanta Glownego SG.
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Warmifisko-Mazurski Oddziat Strazy Granicznej'®, reprezentowany przez Komendanta
W-MOSG przy kontrasygnacie Gltownego Ksiegowego W-MOSG i Komendanta CSSG —
zwanych w umowie Wykonawcg.

Z dokonanej analizy regulacji zawartych w wewnetrznych aktach organizacyjnych
wynika, iz zadanie zwigzane z opracowywaniem uméw na zlecone czynnoéci szkoleniowe,
w okresie objetym kontrolg nalezalo do WZS, co wynikato zaréwno z § 26 ust. 1 pkt 6
obowigzujgcego Statutu (od 15.09.2015 r.), jaki i z § 21pkt 7 poprzedniego Statutu Centrum
Szkolenia Strazy Granicznej im. Zotnierzy Korpusu Ochrony Pogranicza w Ketrzynie,
stanowiacego Zatgcznik do Zarzadzenia nr 13 Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej
z dnia 27 lutego 2012 r. w sprawie utworzenia, organizacji i zakresu dzialania Centrum
Szkolenia Strazy Granicznej im. Zotnierzy Korpusu Ochrony Pogranicza w Ketrzynie''.

Ponadto w okresie objgtym kontrolg zadania WZS okreslaty:

1. Decyzja nr 17 Komendanta CSSG z dnia 15.05.2012 r. w sprawie okreslenia
szczegdlowych zakresow zadavn komdrek organizacyjnych oraz zakreséw obowigzkéw
i uprawniert stanowisk kierowniczych, stanowisk samodzielnych oraz stanowisk
Referatu Nadzoru i Kontroli w CSSG z pézn. zm."?, zgodnie z ktéra w mysl § 1 ust. 11
pkt 7 jednym z zadan WZS bylo opracowywanie umdéw na zlecane czynnosci
szkoleniowe;

2. ,,Wewngtrzny podzial zadat WZS CSSG”" z dnia 24.09.2015 r., opracowany przez
naczelnika WZS na podstawie Decyzji nr 40 Komendanta CSSG z dnia 14 wrzeénia
2015 r. w sprawie okreslenia szczegblowych zakreséw obowigzkéw i uprawnien
Zastgpcy Komendanta CSSG, stanowisk Zespolu Stanowisk Samodzielnych, stanowisk
Referatu Kontroli, kierownikéw i naczelnikéw komdrek organizacyjnych oraz
Komendanta Pododdzialéw Szkolnych w CSSG z pézn. zm.", ktéry odzwierciedlat
zadania nalezace do WZS, wynikajace ze Statutu i w swojej tredci wskazywat
w pkt. I 6), iz zadanie zwigzane z opracowywaniem umoéw na zlecone czynnosci
szkoleniowe przypisane byto do Sekcji Obstugi Ksztatcenia'® WZS.

W ztozonych w dniu 22.03.2016 r. wyjasnieniach'® ||| [ [GTETRGRGEGE zstcpca
naczelnika - kierownik SOK WZS', ktéremu bezposrednio podlegajg funkcjonariusze
1 pracownicy SOK stwierdzil, iz projekty uméw cywilno-prawnych dotyczacych
przeprowadzenia szkolen dla zewngtrznych podmiotéw krajowych realizuje starszy
specjalista SOK , a w przypadku jej absencji, projekty umoéw
przygotowuje osoba zastepujaca, czyli — samodzielny referent SOK.
Przedtozona przez tre$¢ wyjasnien jest tozsama z trescig wyjasnien
zlozonych w dniu 22.03.2016 r. przez , ktoéry dodat,
iz ma to odzwierciedlenie w zakresie obowigzkow .

W toku czynnosci kontrolnych dokonano analizy zapiséw szczegdtowych zakresow
obowiazkdw 1 uprawnienn funkcjonariuszy i pracownikéw WZS odpowiedzialnych
za sporzadzanie umdéw dotyczacych przeprowadzenia szkolen dla zewnetrznych podmiotéw
krajowych, pod kgtem sprawdzenia adekwatnosci realizowanych przez nich zadan w stosunku
do zapiséw zawartych w zakresach obowiazkéw i uprawnien z okresu objetego kontrola.

W wyniku powyzszego ustalono, iz ||| GGG onyvala zadania
w oparciu o: 1. ,Zakres obowigzkow i uprawnierr specjalisty Sekcji do Spraw Funduszy

10 Zwany dalej W-MOSG.

YDy Urz. KGSG 22012 1. poz. 11,z2013 r. poz. 17.

12 Zwana dalej Decyzja nr 17 Komendanta CSSG; (wyciag z decyzji) akta kontroli — karty nr 24-27)
P Pismo nr 1661/15 z 24.09.2015 1., dowdd, akta kontroli — karty nr 28.

1 Zwana dalej Decyzjg nr 40 Komendanta CSSG; (wyciag z decyzji) akta kontroli - karty nr 29-30.
% Zwanej dalej SOK.

'8 Dow6d, akta kontroli — karty nr 31-32.

17 Zwany dalej zastgpca naczelnika.

18 Dowdd, akta kontroli - karty nr 33-34.
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Pomocowych WZS”'°, z ktérym zapoznata sic w dniu 12.09.2013 r., w swojej tresci
zawierajagcy zadania zwigzane m.in. z przygotowywaniem projektéw uméw
cywilnoprawnych, wyliczaniem kosztow szkolen realizowanych w CSSG oraz
2.,,Szczegélowy zakres obowigzkéw i uprawnier starszego specjalisty SOK WZS*?, z ktorym
zapoznala si¢ 18.09.2015 r. zawierajacy zadania dotyczgce m.in.:
— przygotowywania projektow umédw cywilnoprawnych (pkt. II. 2),
— przygotowywania dokumentacji niezbgdnej do dokonania zakupu przedmiotu
zamoéwienia (pkt. II. 3),
— dokonywania wyliczen kosztow szkolen realizowanych w CSSG (pkt. II. 5),
— wspoldziatania z komérkami organizacyjnymi W-MOSG, wlasciwymi w sprawach:
finanséw, zamowienn publicznych, techniki specjalnej i zaopatrzenia oraz innymi
wiadciwymi ze wzgledu na zakres realizowanych czynnosci stuzbowych (pkt. I1. 8).

Z kolei | +~ ok:csic objetym kontrola wykonywal zadania

w oparciu o: 1. ,, Zakres obowigzkéw i uprawnien zastepcy naczelnika - kierownika SOK
Wzs™*', z ktérym zapoznal sie w dniu 09.07.2012 r., w swojej trefci zawierajacy zadania
Zwigzane m.in. z kierowaniem sekcjg i organizowaniem stuzby/pracy dla podlegtych
funkcjonariuszy i pracownikéw, w czasie nieobecnosci naczelnika wydzialu wykonywanie
obowigzkéw stuzbowych w jego zastgpstwie oraz 2. “Szczegélowy zakres obowigzkéw
i uprawnien zastgpcy naczelnika — kierownika SOK WZS"*%z ktdrym zapoznal sie w dniu
30.09.2015 r. zawierajacy zadania dotyczgce m.in.:

— kierowania Sekcjg i organizowania stuzby/pracy dla podleglych funkcjonariuszy
1 pracownikéw (pkt. I1. 1),

— w czasie nieobecnosci naczelnika WZS wykonywania obowigzkéw stuzbowych
w jego zastepstwie (pkt. I1. 10),

- wspoldziatania z komérkami organizacyjnymi W-MOSG, wiasciwymi w sprawach:
finanséw, zamowien publicznych, techniki specjalnej i zaopatrzenia oraz innymi
wlasciwymi ze wzgledu na zakres realizowanych czynnosci shuzbowych
(pkt. IL. 12).

W odniesieniu do powyzszego wskazaé nalezy, ze zapisy zakresu obowigzkow
i uprawnien zastepey naczelnika — kierownika SOK WZS z okresu objetego kontrola w ogdle
nic obejmowaly sfery nadzoru nad prawidlowoscia dokumentéw wytwarzanych w SOK
WZS. Stanowi to uchybienie, gdyz odpowiedzialno$é z tytulu nadzoru nad realizacja zadan
przez podleglych funkcjonariuszy i pracownikéw (w tym takze nad sporzadzana przez nich
dokumentacjg), wynikajaca z charakteru zajmowanego przez
stanowiska powinna mie¢ odzwierciedlenie w zapisach zakresu obowigzkéw i uprawnien.
Za powyzsze uchybienie odpowiedzialno$é ponosi '
w okresie objetym kontrola wykonywat zadania w oparciu
o: 1. , Zakres obowigzkéw i uprawniehr naczelnika WZS ”23, stanowigcy Zalgcznik
nr 12 do Decyzji nr 17 Komendanta CSSG, z ktérym zapoznal si¢ w dniu 24.05.2012 r.
w swojej tresci zawierajacy zadania zwigzane m.in. z organizowaniem pracy wydziatu oraz
zapewnieniem warunkéw do sprawnego i skutecznego wykonywania zadan, prowadzeniem
biezacego nadzoru nad dzialalnodcig wydziatu i terminowa realizacjg zadan, nadzorowaniem
opracowywania umoéw na zlecane czynnosci szkoleniowe, sprawowaniem nadzoru nad
wewnetrznymi przepisami prawa CSSG w zakresie wlasciwosci wydzialu pod katem ich
zgodnosci z obowigzujagcymi przepisami prawa oraz aktualizowania, opiniowania

' Dowéd, akta kontroli — karty nr 35-36.
* Dowod, akta kontroli — karty nr 37.
*! Dowdd, akta kontroli — karty nr 38-39.
22 Dowéd, akta kontroli — karty nr 40,
* Dowdd, akta kontroli — karty nr 41-43.
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i przedkladania propozycji projektow aktéw normatywnych w zakresie whasciwoéci wydziathy,
prowadzenia nadzoru i kontroli nad wykonywaniem przez podleglych funkcjonariuszy
i pracownikéw =zadan wynikajgcych z zakresu ich obowigzkéw i uprawnien oraz
2. ,.Szczegdlowy zakres obowigzkéw i uprawniesn naczelnika WZS"* stanowiacy Zatacznik
nr 14 do Decyzji nr 40 Komendanta CSSG, z ktérym zapoznal si¢ w dniu 14.09.2015 r.,
zawierajgcy zadania dotyczace m.in.:
— sprawowania nadzoru nad prawidlowosciag dokumentéw wytwarzanych w Wydziale
(pkt. I1. 1),
— nadzorowania opracowywania umoéw na zlecane czynnosci szkoleniowe (pkt. II. 9),
- opiniowania i przedkladania propozycji projektéw aktéw normatywnych w zakresie
wlasciwoscl wydziatu (pkt. II. 24).

Dokonana przez zespol kontrolny analiza zapisdéw dokumentacji, na podstawie kidrej
opracowywane byly w okresic objetym kontrolg umowy na przeprowadzenie szkolef
dla zewngtrznych podmiotéw krajowych, w tym: dokumentacji dotyczacej szacunkowych
kosztow zwiazanych z przeprowadzeniem szkoled oraz wydrukéw z korespondencji
elektronicznej prowadzonej z osobami z podmiotéw zewnetrzmych, wyznaczonymi
do kontaktéw w sprawach uméw, wykazala, iz przedmiotowa dokumentacja sporzadzana byla
takze przez samodzielnego referenta SOK WZS. Ustalenia kontroli
wykazaly, ze zakresy obowigzkéw i uprawnien, na podstawie ktérych || KGN
realizowala zadania w okresie objetym kontrolg, z ktérymi zapoznala sie w dniu 26.11.2012
r2, w dniu 30.04.2015 r.?° i w dniu 21.09.2015 r.?’ nie zawieraly zapisow uprawniajacych
ja do opracowywania uméw o charakterze cywilnoprawnym. W toku czynnosci
kontrolnych ustalono, iz faktycznie wykonywata powyzsze czynnosci
w czasic gdy obecna byla w shuzbie, co potwierdzono uzyskujgc
informacje®® z Wydziatlu Kadr CSSG w zakresie obecnosci/nieobecnasei w stuzbie/pracy .

i .

Zespét kontrolny ustalil, iz przediozone w dniu 22.03.2016 r. wyjasnienia ||

i stojg w sprzeczno$cl z dokonanymi ustaleniami
kontroli w zakresie opracowywania przez umdw na przeprowadzenie
szkolen dla zewnetrznych podmiotéw krajowych. Kontrolerzy stwierdzili, iz
B (:ktycznie realizowala czynnosei zwigzane Zz opracowywaniem przedmiotowych
uméw. Powyzsze potwierdzila opracowywana przez nig dokumentacja, na co wskazywaty
stopki dokumentéw i prowadzona korespondencja w formie elektronicznej™.

W $wietle powyzszego wskazaé nalezy, iz brak stosownych zapiséw, zwigzanych
z opracowywaniem projektow umoéw cywilnoprawnych w zakresie obowigzk6w i uprawnien

stanowi uchybienie, za ktore odpowiedzialnosé ponosi

i
W dalszej czesei kontroli zespdt kontrolny na podstawie miesiecznych sprawozdan
z dzialalnosci szkoleniowej sporzadzonych w okresie objetym kontrolg ustalit terminy
szkolen i podmioty zewnetrzne, z udziatem ktérych byly realizowane w CSSG szkolenia.
Powyzsze  postuzyé mialo zespolowi kontrolnemu do  dokonania  ustalen,

czy na przeprowadzone w okresie objetym kontrolg szkolenia z zewnetrznymi podmiotami
krajowymi zawarte zostaly stosowne umowy.

* Dowéd, akta kontroli — karty nr 44.

2 Zakres obowiazkow i uprawnien samodzielnego referenta SOK WZS”, dowdd, akta kontroli — karty nr 45-46.
26 Zakres obowiazkow i uprawnien samodzielnego referenta SOK WZS”, dowdd, akta kontroli — karty nr 47-48.
7T Szczegélowy zakres obowiazkow i uprawnieri samodzielnego referenta SOK WZS”, dowéd, akta kontroli —
karty nr 49.

% Dowdd, akta kontroli — karty nr 50.

» Dowdd, akta kontroli — karty nr 51-56.
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Na uwage zastuguje fakt, iz Naczelnik WZS nie przedlozyt zespotowi kontrolnemu
opracowanych uméw, gdyz nie dysponowal zadnym ich egzemglarzem. Z uzyskanych
w dniu 22.03.2016 r. wyjasnieri od PO § Pl
wynika, iz przedmiotowe umowy przygotowywane byly w 3 egzemplarzach, ktore
po podpisaniu kolejno przez Komendanta CSSG, Glownego Ksiegowego W-MOSG
i Komendanta W-MOSG, a nastepnie zarejestrowaniu w Pionie Gtéwnego Ksiggowego™
w Sckcji Zamoéwienn Publicznych W-MOSG wysylane byly do podmiotu zewnetrznego
z prosba o podpisanie i odeslanie wymaganych egzemplarzy (egz. Nr 1 oraz egz. Nr 3).
Po odestaniu do CSSG podpisanych przez zamawiajacego egzemplarzy przesylane byly one
nastepnie do W-MOSG (w tym jeden egzemplarz do Glownego Ksiegowego W-MOSG,
a drugi do Wydziatu Techniki i Zaopatrzenia®® W-MOSG). Dodatkowo

wyjasnieniach z dnia 17.03.2016 r.** stwierdzil, iz oryginaly znajduja sie
do wgladu w W-MOSG zaréwno w WTiZ jak 1 PGK. W WZS znajduja sie kopie tych umow,
ktére ewentualnie moga byé przedmiotem w sprawie. W zwiazku z tym, iz przedlozone
do wgladu umowy stanowily zaréwno kopie, nie potwicrdzone za zgodno$é z oryginatem,
jaki 1 wydruki uméw (niezarejestrowane) zespdt kontrolny nie dokonywal ich analizy.
Na potrzeby kontroli opracowala ,,Wykaz uméw zawartych
z podmiotami zewnetrznymi w zakresie przeprowadzania szkolen w CSSG” wg stanu
na dzien 21.03.2016 .

Uwzgledniajgc opisany wyzZej stan rzeczy, na podstawie prowadzonej w trakcie
czynnosci kontrolnych korespondencji*® z Komendantem W-MOSG uzyskano potwierdzone
za zgodnos¢ z oryginalem kopie uméw, ktére poddano analizie.

Odnoszac si¢ do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz nie zapewnienie przez Naczelnika
WZS  dostgpnosci w  CSSG  przynajmniej jednego  egzemplarza  umowy
(lub przynajmniej jej potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii), stanowi
nieprawidlowosé, mogaca w przysztodei skutkowaé¢ negatywnymi konsekwencjami
prawnymi lub stuzbowymi, szczegdlnie wobec ewentualnej koniecznosci odtworzenia
wlasciwej dokumentacji lub przeprowadzenia biezgcej jej kontroli.

Wskaza¢ nalezy, iz zawarcie umowy reguluja przepisy umiejscowione w Ksigdze
pierwszej, Tytule IV, Dziale II — Zawarcie umowy ustawy z dnia 23 kwictnia 1964 r. Kodeks
cywilny’’. W odniesieniu do uméw dotyczacych przeprowadzenia szkolen dla zewnetrznych
podmiotéw krajowych zauwazy¢ nalezy, iz sa one umowami nienazwanymi, do kidrych
stosuje si¢ odpowiednio uregulowania zawarte w kodeksie cywilnym. Odpowiednie
stosowanie przepisdOw oznacza koniecznos¢ uwzglednienia specyfiki danej umowy i polega
na tym, ze niektore z przepisoéw znajduja zastosowanie wprost, inne z modyfikacjami, a inne
ewentualnie nie znajduja w ogéle zastosowania.

Zespol kontrolny dokonat sprawdzenia prawidlowosci sporzadzenia uméw dotyczacych
przeprowadzenia szkolen dla zewnetrznych podmiotéw krajowych, opracowanych w okresie
objetym kontrolg w oparciu o otrzymane w dniach 15 1 18.04.2016 r. od

potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem kopie dokumentéw™, stanowiacych:
pisma, korespondencje (elektroniczna) miedzy CSSG, a podmiotem zewnetrznym, a takze
dokumenty opracowane w WZS na podstawie ktérych opracowano przedmiotowe umowy.

* Dowéd, akta kontroli — karty nr 57-59.

3 Dowad, akta kontroli — karty nr 60-62.

# Zwany dalej PGK.

3 Zwany dalej WTiZ.

* Dowdd, akta kontroli — karty nr 63-64,

¥ Dowéd, akta kontroli — karty nr 65.

% Dowéd, akta kontroli — karty or 66-68.

*7 Tekst jedn. Dz. U. 22014 1. poz. 121 z poin. zm. — zwana dalej kodeksem cywilnym.
* Dowéd (pismo w sprawie przekazania dokumentéw), akta kontroli — karty nr 69.
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Analiza zapisow ww. dokumentéw 1 poréwnanie ich z tre$cig zawieranych umdéw nie
wykazata uchybien dotyczacych niZzej wymienionych uméw:

1. Umowa nr 37/CSSG/15 zawarta w dniu 30.03.2015 r. — zawarta zostala w dniu
rozpoczgcia szkolenia. W swojej treSci wskazywata strony umowy, termin szkolenia:
30.03.-03.04.2015 r., okreslata przedmiot umowy, zawierala wlasnorgczne podpisy stron

1 zatacznik w postaci ,,Harmonogramu szkolenia”. Analiza zapiséw przedmiotowe] umowy
wykazata, iz — podpisal umowe w dniu
26.03.2015 1.

(dowdd, akta kontroli — karty nr 70-75)°°

2. Umowa nr 92/CSSG/15 zawarta w dniu 22.06.2015 r. — zawarta zostala przed
rozpoczgeiem pierwszej edycji szkolenia. W swojej tresci wskazywata strony umowy,
terminy szkolen: 06-07.07.2015 r., 09-10.07.2015 r., 13-14.07.2015 r., 24-25.08.2015 r.,
27-28.08.2015 1., okreslata przedmiot umowy, zawierala wlasnoreczne podpisy stron
i zalgezniki w postaci ,,Harmonogramu szkolenia” oraz ,.Pelnomocnictwa do zawarcia
umow”. Analiza zapisdw przedmiotowej umowy wykazala, iz

podpisal umowe w dniu 17.06.2015 r.

(dowod, akta kontroli — karty nr 76-101)*"

3. Umowa nr 93/CSSG/15 zawarta w dniu 22.06.2015 r. — zawarta zostala przed
rozpoczeciem pierwszej edycji szkolenia. W swojej tresci wskazywala strony umowy,
terminy szkolen: 01-02.07.2015 r., 02-03.07.2015 r., 16-17.07.2015 r., 20-21.07.2015 r.,
21-22.07.2015 r., 03-04.08.2015 r., 10-11.08.2015 r., 11-12.08.2015 r., 17-18.08.2015 r.,
20-21.08.2015 r., okreslala przedmiot umowy, zawierala wlasnoreczne podpisy stron
i zalaczniki w postaci ,,Harmonogramu szkolenia” oraz ,.Pelnomocnictwa do zawarcia
uméw”. Analiza zapiséw przedmiotowej umowy wykazata, iz ||| G
I odpis:t umowe w dniu 17.06.2015 1.

(dowdd, akta kontroli — karty nr 102-134)*

4, Umowa nr 155/CSSG/15 zawarta w dniu 20.10.2015 r. — zawarta przed rozpoczeciem
szkolenia. W swojej fresci wskazywala strony umowy, okreélala przedmiot umowy,
termin szkolenia: 21-23.10.2015 r., zawieratla wlasnoreczne podpisy stron 1 zalgcznik
w postaci ,,Harmonogramu szkolenia”. Analiza zapisow przedmiotowej umowy wykazata,
iz podpisal umowe w dniu 19.10.2015 r.

{dowdd, akta kontroli — karty nr 135-149)

Analiza tresci korespondencji prowadzonej pomigdzy CSSG, a podmiotem
zewngtrznym, otrzymane] w dniach 15 1 18.04.2016 r. od
1 tre$ci umodw wykazata:

I. Nieprawidlowos¢ polegajacg na braku pisma akceptujacego szacunkowe Kkoszty
organizacji  szkolen, mimo iz dokument ,Szacunkowe koszty zwigzane
z przeprowadzeniem szkolen” / ,Przewidywane koszty zwigzane z przeprowadzeniem
szkolen” / ,,Szacunkowe koszty pobytu ucznidéw”, zawieral zapis: ,,W przypadku
pozytywnego rozpatrzenia, a tym samym pisemne] akceptacji powyzszych kosztow
zostanie podpisana umowa w ww. zakresie™:

¥ Dowéd, akta kontroli — karty nr 70-75.

0 Dowéd, akta kontroli — karty nr 76-101.
"Dowdd, akta kontroli — karty nr 102-134.
2 Dowdd, akta kontroli — karty nr 135-149.
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L.

Umowa nr 12/CSSG/15 zawarta w dniu 02.03.2015 r. — zawarta zostala w dniu
rozpoczgcia szkolenia. W swojej tresci wskazywala strony umowy, termin szkolenia:
02-06.03.2015 r., okredlala przedmiot umowy, zawierala wiasnorgczne podpisy stron

i zalgeznik w postaci ,,Harmonogramu szkolenia”. Analiza zapisow przedmiotowej umowy
wykazala, iz — podpisat umowg w dniu

19.02.2015 1.

(dowdd, akta kontroli — karty nr 150-155)*

2.

Umowa nr 94/CSSG/15 zawarta w dniu 01.07.2015 r. — zawarta zostala przed
rozpoczeciem obozu szkoleniowego, ktory realizowany byl w terminie 19-24.07.2015 r.
W swojej tresci wskazywala strony umowy, okre$lata przedmiot umowy, zawierala
wiasnorgczne podpisy stron i zalgcznik w postaci ,,Harmonogramu pobytu”. Analiza
zapisdbw przedmiotowej umowy wykazala, iz

podpisal umowe w dniu 18.06.2015 r.

(dowdd, akta kontroli — karty nr 156-165)*

3.

Umowa nr 95/CSSG/15 zawarta w dniun 25.06.2015 r. — zawarta zostala przed
rozpoczgciem obozu szkoleniowego, ktdry realizowany byt w terminie 24-28.08.2015 1.
W swojej tresci wskazywala strony umowy, okreslala przedmiot umowy, zawierata
wiasnorgczne podpisy stron i zalgeznik w postaci ,Harmonogramu pobytu”., Analiza
zapisow przedmiotowej umowy wykazata, iz

podpisal umowe w dniu 18.06.2015 r.

(dowdd, akta kontroli — karty ar 166-176)%

4,

Umowa nr 124/CSSG/15 zawarta w dniu 26.08.2015 r. — zawarta zostala przed
rozpoczeciem obozu szkoleniowego, ktory realizowany byl w terminie: 31.08.-04.09.2015
r. W swojej tresci wskazywata strony umowy, okreslala przedmiot umowy, zawierala
wiasnorgczne podpisy stron i zalacznik w postaci ,Harmonogramu pobytu”. Analiza
zapiséw przedmiotowej umowy wykazata, iz

podpisal umowe w dniu 12.08.2015 r.

(dowdd, akta kontroli — karty nr 177-183)*

5.

Umowa nr 147/CSSG/15 zawarta w dniu 09.10.2015 r. — zawarta zostala przed
rozpoczeciem pierwszej edycji szkolenia. W swojej tre$ci wskazywala strony umowy,
terminy szkolef: 12-13.10.2015 r., 26-27.10.2015 r., 23-24.11.2015 r., okreSlala przedmiot
umowy, zawierata wlasnoreczne podpisy stron i zataczniki w postaci ,,Harmonogramu
szkolenia” oraz ,,Petnomocnictwa do zawarcia uméw”. Analiza zapiséw przedmiotowej
umowy wykazata, iz | -opisa! umovwe
w dniu 05.10.2015 .

(dowsd, akta kontroli — karty nr 184-205)"

6.

Umowa nr 22/CSSG/16 zawarta w dniu 02.02.2016 r. — zawarta przed rozpoczeciem
szkolenia. W swojej tresci wskazywata strony umowy, termin szkolenia: 03-05.02.2016 r.,
okreslata przedmiot umowy, zawierala wlasnoreczne podpisy stron i zalacznik
w postaci ,,Harmonogramu szkolenia”. Analiza zapiséw przedmiotowe] umowy wykazala,
iz podpisal umowe w dniu 25.01.2016 1.

{dowdd, akta kontroli — karty nr 206-215)

* Dowod, akta kontroli — karty nr 150-155.
* Dowbd, akta kontroli — karty nr 156-165.
* Dow6d, akta kontroli — karty nr 166-176.
* Dowbd, akta kontroli — karty nr 177-183.
* Dowéd, akta kontroli — karty nr 184-205.
* Dowod, akta kontroli — karty nr 206-215.
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7. Umowa nr 29/CSSG/16 zawarta w dniu 01.02.2016 r. — zawarta przed rozpoczeciem
pierwsze] edycji szkolenia. W swojej tresci wskazywata strony umowy, terminy szkolen:
22-26.02.2016 r., 12-16.09.2016 r., okreslala przedmiot umowy, zawierala wlasnorgczne
podpisy stron i zalacznik w postaci ,,Harmonogramu szkolenia”. Analiza zapisow
przedmiotowej umowy wykazata, iz
podpisal umowe w dniu 29.01.2016 1.

(dowdd, akta kontroli - karty 1r 216-227)"

II. Inne nieprawidtowosci:

1. Umowa nr 3/CSSG/15 zawarta w dniu 09.01.2015 r. — zawarta zostala przed rozpoczeciem
pierwszej edycji szkolenia. W swojej tresci wskazywala strony umowy, terminy szkolen:
12-16.01.2015 r., 13-17.04.2015 r., 11-15.05.2015 r., 25-29.05.2015 r., 12-16.10.2015 1.,
19-23.10.2015 r., 26-30.10.2015 r., okreslata przedmiot umowy, zawierala wlasnoreczne
podpisy stron i zalgcznik w postaci ,,Harmonogramu szkolenia”. Analiza zapiséw
przedmiotowe] umowy wykazata, iz w dniu 15.01.2015 r. zostala ona podpisana przez

i sprawdzona pod wzgledem
rachunkowym przez Gléwnego Ksiggowego W-MOSG, w sytuacji gdy z tresci
wynika, iz zostata zawarta w dniu 09.01.2015 r.

Przedlozona na potrzeby kontroli dokumentacja, na podstawie ktérej opracowano
przedmiotowa umowg:
a) zawierala:
- »5zacunkows kalkulacje kosztéw organizacji szkolenia®,
- korespondencje wskazujgcg terminy przeprowadzenia szkolenh w CSSG,
b) nie zawierala:
pisma akceptujacego ,.Szacunkows kalkulacje kosztow organizacji szkolenia™
szkolenia, mimo iz dokument ,Szacunkowa kalkulacia kosztéw organizacji
szkolenia™ zawierat zapis: ,,W przypadku pozytywnego rozpatrzenia, a tym samym
pisemnej akceptacji powyzszych kosztéw  zostanie podpisana umowa
w ww. zakresie”,
(dowdd, akta kontroli — karty nr 228-240)™

2. Umowa nr 4/CSSG/15 zawarta w dnin 09.01.2015 r. — zawarta zostala przed rozpoczeciem
pierwszej edycji szkolenia. W swojej tresci wskazywala strony umowy, terminy szkolen:
26-30.01.2015 r., 16-20.02.2015 r., 20-24.04.2015 r., 28.09-02.10.2015 r., okreslata
przedmiot umowy, zawierala wlasnoreczne podpisy stron i zalacznik w postaci
oHarmonogramu szkolenia”. Analiza zapisow przedmiotowej umowy wykazala,
iz w dniu 15.01.2015 r. zostala ona podpisana przez

, w sytuacji gdy z tresci wynika, iz zostala zawarta w dniu
09.01.2015 1.
Przedtozona na potrzeby kontroli dokumentacja, na podstawie ktérej opracowano
przedmiotows umowe:
a) zawierala:
- .szacunkowg kalkulacje kosztow organizacji szkolenia”,
- korespondencje¢ wskazujacg terminy przeprowadzenia szkolen w CSSG,
b) nie zawierata:
- pisma akceptujacego ,,Szacunkows kalkulacje kosztow organizacji szkolenia”,
mimo iz dokument ,,Szacunkowa kalkulacja kosztow organizacji szkolenia” zawiera

“> Dowéd, akta kontroli — karty nr 216-227.
50 Dowdd, akta kontroli - karty nr 228-240.
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zapis: ,,W przypadku pozytywnego rozpatrzenia, a tym samym pisemne]j akceptacji
powyzszych kosztow zostanie podpisana umowa w ww. zakresie”.
(dowdd, akta kontroli — karty nr 241-253)°"

Na okoliczno$¢ zawarcia umow 3/CSSG/15 i 4/CSSG/15 w dniu 09.01.2015 r.
w sytuacji, gdy przedmiotowe umowy zostaly podpisane przez Komendanta CSSG w dniu
15.01.2015 r. | o' v dniu 14.04.2016 r. wyjasnienia®,
w ktérych wskazuje, iz ,,jest to datowanie Zamawiajacego, gdzie wpisal date, ktdrg sprawdzit
w pieczgtkach oséb merytorycznych z W-MOSG i CSSG, gdzie pierwsze datowanie jest
na 9 stycznia 2015 r. W tych przypadkach nie miato to negatywnego wpltywu na realizacje
umoéw, ktore zostaly sfinalizowane zgodnie z przepisami do samego konca zardéwno przez
Zamawiajgcego jak 1 Wykonawce. Z perspektywy formalno-prawnej to Komendant
W-MOSG jako Wykonawca zawsze wpisuje dat¢ zawarcia umowy podczas jej podpisywania
i taka data powinna by¢ wiazgca dla obu stron. Akurat w omawianych umowach Wykonawca
nie wpisatl dat, co uczynit wowczas Zamawiajacy”.

Zespo! kontrolny nie podziela argumentacji _ Zaistniala
sytuacja, dotyczgca umow nr 3/CSSG/15 i nr 4/CSSG/15 wynikla z braku sformalizowania
trybu postepowania przy opracowywaniu umoéw dla zewngtrznych podmiotéw, oznacza
dowolnos¢ postepowania 1 moze skutkowaé réznymi bledami formalno-prawnymi, tak jak

w tych przypadkach. Powyzsze stanowi nieprawidtowosé, za ktdrg odpowiedzialnos$é ponoszg
h i I

3. Umowa nr 55/CSSG/15 zawarta w dniu 05.05.2015 r. — zawarta zostala
po zakonczonej pierwszej edycji szkolenia. W swojej tresci wskazywata strony umowy,
terminy szkoler: 27-29.04.2015 r., 01-03.06.2015 r., 29.06.-01.07.2015 r., 02-04.09.2015
r., 28-30.09.2015 r., 03-05.11.2015 r,, okreslata przedmiot umowy, zawierala
whasnoreczne podpisy stron i zatgcznik w postaci ,,Harmonogramu szkolenia”. Analiza
zapisOw przedmiotowe] umowy wykazala, iZ

podpisal umoweg w dniu 17.04.2015 r.
Przedtozona na potrzeby kontroli dokumentacja, na podstawie ktérej opracowano
przedmiotowg umowe:
a) zawierata:
- ,Przewidywane koszty zwigzane z przeprowadzeniem szkolen”,
- pismo nr Mail 813/13 z dnia 07.04.2015 r. akceptujgce szacunkowa kalkulacje
kosztow organizacji szkolenia na pierwsza edycje szkolenia, ktéra miala miejsce
w dniach 27-29.04.2015 r.,
- korespondencje wskazujacg termin przeprowadzenia szkolenia w CSSG,
b) nie zawierata:
- pism akeceptujacych ,,Przewidywane koszty zwigzane z przeprowadzeniem szkolen”
na kolejne 5 edycji szkolen, tj. 01-03.06.2015 r., 29.06.-01.07.2015 r., 02-04.09.2015
1., 28-30.09.2015 r., 03-05.11.2015 r., mimo iz dokument ,,Przewidywane koszty
zwigzane z przeprowadzeniem szkolen” zawierat zapis: ,,W przypadku pozytywnego
rozpatrzenia, a tym samym pisemnej akceptacji powyzszych kosztow zostanie
podpisana umowa w ww. zakresie”.
(dowdd, akta kontroli — karty nr 261-27‘2)53

4. Umowa nr 102/CSSG/15 zawarta w dniu 17.07.2015 r. — zawarta zostala
po zakoficzonym szkoleniu. W swojej tresci wskazywala strony umowy, termin szkolenia:
06-10.07.2015 1., okresla przedmiot umowy, zawierala wlasnor¢czne podpisy stron
i zalgeznik w postaci ,,Harmonogramu szkolenia”. Analiza zapiséw przedmiotowej

! Dowdd, akta kontroli — karty nr 241-253.
2 Dowdd, akta kontroli — karty nr 254-260.
* Dowdd, akta kontroli — karty nr 261-272
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umowy wykazata, iz | -opisat umowe

w dniu 01.07.2015 r.
Przedtozona na potrzeby kontroli dokumentacja, na podstawie ktérej opracowano
przedmiotowg umowe:
a) zawierala:
- korespondencje wskazujgcg termin przeprowadzenia szkolenia w CSSG,
b) nie zawierala:
- szacunkowe] kalkulacji kosztow organizacji szkolenia,
- pisma akceptujgcego przez zamawiajacego szacunkows kalkulacje kosztéw
organizacji szkolenia.
(dowéd, akta kontroli — karty nr 273-276)°*

5. Umowa nr 156/CSSG/15 zawarta w dniu 23.10.2015 r. — zawarta przed rozpoczgciem
szkolenia. W swojej tresci wskazywala strony umowy, termin szkolenia: 26-30.10.2015 r.,
okreslala przedmiot umowy, zawierala wlasnoreczne podpisy stron i zatgeznik w postaci

»Harmonogramu szkolenia”. Analiza zapiséw przedmiotowej umowy wykazala,
iz — podpisal umowe w dniu 22.10.2015 r.
Tres¢ umowy nie wskazywala sposobu pokrycia kosztéw w zakresie: srodkow
zywnosci uzytych do przygotowania positkéw. Z przedlozonej przez
korespondencji wynika, iz Zamawiajacy poinformowat, iz koszty zwiazane

z wyZywieniem poniosg kursanci na podstawie imiennie wystawionych faktur (pismo nr
fax 2326/15 z 19.10.2015 1.), co nie zostalo przelozone do tresci UmMowy.

Przedlozona na potrzeby kontroli dokumentacja, na podstawie ktdrej opracowano
przedmiotowg umowe:

a) zawierala:

- ,Szacunkowg kalkulacje kosztow organizacji szkolenia”,

- pismo akceptujgce ,,Szacunkows kalkulacje kosztéw organizacji szkolenia”,

- korespondencje wskazujaca termin przeprowadzenia szkolenia w CSSG.

(dowsd, akta kontroli — karty nr 277-293)°

6. Umowa nr 21/CSSG/16 zawarta w dniu 25.01.2016 r. — zawarta przed rozpoczeciem
pierwszej edycji szkolenia. W swojej tresci wskazywala strony umowy, terminy szkolen:
15-17.02.2016 r., 04-06.05.2016 1., 22-24.06.2016 r., 29-31.08.2016 r., 10-12.10.2016 r.,
07-09.11.2016 r., 12-14.12.2016 1., okreslata przedmiot umowy, zawierata wlasnoreczne
podpisy stron i zalacznik w postaci ,Harmonogramu szkolenia”. Analiza zapisow
przedmiotowe] umowy wykazala, iz
podpisal umowe w dniu 25.01.2016 1.

Przediozona na potrzeby kontroli dokumentacja, na podstawie ktérej opracowano
przedmiotowg umowe:
a) zawierata:
- ,Przewidywane koszty zwigzane z przeprowadzeniem szkolef”,
- pismo akceptujace przez zamawiajgcego ,Przewidywane koszty zwigzane
z przeprowadzeniem szkolen”,
- korespondencje wskazujacg termin przeprowadzenia szkolenia w CSSG.

(dowdd, akla kontroli — karty nr 294-334)"

W odniesieniu do powyzszej umowy nr 21/CSSG/16 z przekazanej przez || N
na potrzeby kontroli dokumentacji, na podstawie ktdrej opracowano
przedmiotows umowe wynika, iz korespondencje w formie elektronicznej z przedstawicielem

* Dowéd, akta kontroli — karty nr 273-276.
“ Dowdd, akta kontroli — karty nr 277-293,
> Dowdéd, akta kontroli — karty nr 294-334.

Strona 12 z 38



Biura Ochrony Rzadu®’’ prowadzita [ . 2 -02izy zapisow

przediozonej korespondencji z dnia 05.02.2016 r. wynika, iz przedstawiciel BOR
poinformowal, iz; (...} chciatbym zaznaczyé, ze wystgpuje rozbiezno$é w wersji, ktorg
ustalilismy (jest to wersja, ktorq od Pani otrzymatem w dniu 21.01.2016 r.) — chodzi 0 zapis w
paragrafie 6 ust. 1. Wersja zostala uzgodniona, a wprowadzenie zmian i przestanie jej
do nas bez powiadomienia o wprowadzonej korekcie jest moim zdaniem niedopuszczalne. Nie
rozumiem fego rodzaju sposobu postgpowania, natomiasi nie wydaje mi sig, ze cos
przeoczyltem. W zwigzku z czym prosze o informacjg o przyczynie wprowadzenia korekty,
poniewaz, jak Pani zapewne rozumie jestem zobligowany do przedstawienia umowy
do podpisu i wyjasnienia rozbieznosci™”.

Na okoliczno$¢ powyzszego | NNENNESNEENGEGEGEGEGEGEGEGE :o:5! v dniu 22.04.2016 r.
wyjasnienia®, w ktérych stwierdzit, iz ,,w zakresie korespondencii || I v~ v
akurat przypadku, uwazam, iz przedstawicicl BOR z nadmiarem zaakcentowal tu wyraz
»hiedopuszezalnosé”, gdyz analizujac wspomniany § 6 ust. 1 1 ust. 2, oba zapisy nie
wprowadzajg dezorganizacji w zakresie wlasciwego wykonania umowy. Analizujac
projekt z dnia 21.01.2016 r. z podpisanym oryginatem z dnia 25.02.16 r. wystgpita
zmiana okresu, na ktéry umowa jest zawarta z dnia 14.01. na dzien 15.01., ktéry jest
faktycznym dniem rozpoczecia szkolenia w CSSG. Dzien 14.01 to dzien przyjazdu
szkolonych do CSSG. W natloku wykonywania czynnosci stuzbowych
B oogia po prosu zapomnieé poinformowaé o wprowadzonej zmianie, ktéra
wg mnie nie ma wigkszego znaczenia w realizacji umowy”.

Zesp6t kontrolny nie podziela argumentaci |G
bagatelizujace; zmiang tresci umowy (okresu, na ktdry zawarta byla umowa z 14 lutego na 15
lutego), bez powiadomienia o przedmiotowej zmianie drugiej strony umowy oraz bez
skonsultowania powyzszego z Zamawiajgcym, w sytuacji gdy wersja pierwotna byla juz
uzgodniona z Zamawiajgcym. W odniesieniv do powyzszego zespd! kontrolny stwierdza,
iz dziatanie bylo nieprawidtowe i moglo negatywnie wplynac
na wizerunek CSSG w plaszezyZnie kontaktow stuzbowych z podmiotami zewnetrznymi.

7. Umowa nr 52/CSSG/16 zawarta w dniu 29.02.2016 r. — zawarta przed rozpocz¢ciem
szkolenia. W swojej tresci wskazywata strony umowy, termin szkolenia: 07-11.03.2016 1.,
okreslala przedmiot umowy, zawierata wlasnoreczne podpisy stron i zalgcznik
w postaci ,,Harmonogramu szkolenia”. Analiza zapiséw przedmiotowe] umowy wykazala,
iz I o s umowe w dniu 26.02.2016 1.
Tres¢ umowy nie wskazywala sposobu pokrycia kosztéw w zakresie: srodkéw
zywnosci uzytych do przygotowania positkéw. Z przedtozonej przez || EGczNEB

korespondenc)i wynika, iz Zamawiajacy informowal, iz wyzywienie kursanci
optacg podczas pobytu w CSSG (mail z dnia 22.02.2016 r.), co nie zostatlo przetozone
do tresci umowy.

Przedlozona na potrzeby kontroli dokumentacja, na podstawie ktorej opracowano
przedmiotowa umowe:
a) zawierala:
- »szacunkowg kalkulacj¢ kosztéw organizacji szkolenia”,
- korespondencj¢ akceptujacg ,,Szacunkowg kalkulacje kosztoéw organizacji
szkolenia”,
- korespondencj¢ wskazujgca terminy przeprowadzenia szkolen w CSSG,
{dowdd, akta kontroli — karty nr 344—355)6

%7 Zwanym dalej BOR.

% Dowdd, akta kontroli — karty nr 335-340.
% Dowéd, akta kontroli — karty nr 341-343.
5 Dowdéd, akta kontroli — karty nr 344-353.
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Na okoliczno$¢ zawarcia umowy nr 55/CSSG/15 i ar 117/CSSG/15 po zakorczonej
pierwszej edycji szkolenia i umowy nr 102/CSSG/15 po zakoniczonym szkoleniu ||
ztozyl w dniu 14.04.2016 r. wyjasnienia®, w ktorych wskazat,
iz sg to sytuacje ,,(..) typowej dziatalnoéci administracyjnej i nie wyeliminuje sie tego
w codzienne] dziatalnosei stuzbowej (...)". nadmienit, iz WZS
realizuje od poczgtku do korica cala procedure zwigzang z umows, a ,kwestia
przygotowania, podpisywania, realizacjii umdw jest ciagle kwestiy konfliktows
wystepujgca  pomiedzy  stronami, czyli Zamawiajacym (podmiot  zewnctrzny),
a Wykonawcg czyli W-MOSG (...) Przedmiotem nieporozumiefi sa w szczegdlnosci kwestie
formalno-rachunkowe, ktdrych strony nie sa w stanie zrozumieé, a tym samym zaakceptowaé
(.).

Z kolei — poproszony o wyjasnienie przyczyn, z powodu ktérych
doszto do sytuacji, iz umowy 55/CSSG/15, 102/CSSG/15 zostaly zawarte po zakoficzonym
szkoleniu w wyjasnieniach z dnia 14.04.2016 r.%? stwierdzil, iz w przypadku umowy
nr 55/CSSG/15 ,,postawienic tezy, iz umowa zostala zawarta po zakofczonym szkoleniu,
nalezy uzna¢ za nieprawdziwe, gdyz umowa zostala zawarta 05.05.2015 r., a szkolenia trwaty
do 05.11.2015 r. Natomiast § 6 ust. 1 przedmiotowej umowy okresla termin obowiazywania
umowy od 26.04-05.11.2015 r., wiec umowa zostala zawarta w trakcie szkolenia.
W odniesieniu do umowy nr 102/CSSG/15 informuje, iz umowa ze strony wykonawcy
zostatla podpisana 02.07.2015 r. czyli przed rozpoczeciem szkolenia i wystana
do zamawiajgcego, przy pieczatce zamawiajacego nie ma daty, wigc data zawarcia umowy
mogla by¢ wpisana kiedy umowa zostala odestana i odebrana przez wykonawce.
W odniesieniu do umowy nr 117/CSSG/15 postawienie tezy, iz umowa zostala zawarta
po zakonczonym szkoleniu, nalezy uznaé za nieprawdziwe. Informuje, ze umowa ze strony
wykonawcey zostata podpisana przez K-ta CSSG w dniu 30.07.2015, natomiast przez K-ta
W-MOSG w dniu 05.08.2015 r. czyli w trakcie szkolenia i wystana do zamawiajacego. Przy
pieczatce zamawiajgcego nie ma daty, wige data zawarcia umowy mogta byé wpisana, kiedy
umowa zostala odebrana przez wykonawce. Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, iz umowa
obowigzywala w terminie 03.08-23.10.2015 r.”,

Biorge powyzsze pod uwage, zespdt kontrolny podkresla, iz bezspornym jest,
ze umowy nr 55/CSSG/15 i nr 117/CSSG/15 zawarte zostaly po zakoficzonej pierwszej edycji
szkolenia, a umowa nr 102/CSSG/15 po zakoficzonym szkoleniu o czym $wiadcza wprost

daty zawarcia umow. Stanowi to nieprawidlowo$é, za ktdrg odpowiedzialno$é ponosza
I I D oszukiwanie sig przez

postawionych przez wykonawce, czy zamawiajgcego dat przy pieczatce jest chybione
w sytuacji faktycznie widniejacej daty zawarcia umowy, podobnie jak bezspomny jest fakt,
ze zgodnie z logika umowy zawartej w trakcie szkolenia nie mozna traktowaé jako umowy

zawartej przed rozpoczeciem szkolenia. Zespot kontrolny nie podziela argumentacii |||
IR | M .1 v yjadricniach 2 dra 14 04,2016 1,
dotyczacej umoéw nr 55/CSSG/15, nr 102/CSSG/15 1 nr 117/CSSG/15.

Wskaza¢ nalezy, iz w trakcie analizy zapiséw zgromadzonej podczas czynnosci
kontrolnych dokumentacji ustalono, iz: w odniesieniu do:
- umowy nr 55/CSSG/15 Szef Oddzialu Szkolenia BOR poinformowal Komendanta CSSG
w dniu 07.04.2015 r. (pismo Nr Mail 813/15), ze zaakceptowal zaproponowane terminy
organizacji szkolen oraz przewidywane koszty szkolenia dla pierwszej edycji szkolenia
realizowanej w terminie 27-29.04.2015 r.,

' Dowéd, akta kontroli — karty nr 254-260.
% Dowdd, akta kontroli — karty nr 356-357.
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- umowy nr 102/CSSG/15 na podstawie analizy zapiséw dokumentacji, zesp6t kontrolny
ustalit, iz w dnin 19.06.2015 r. Szef Zarzadu Prewencji Komendy Gtéwnej Zandarmerii
Wojskowej poinformowat Komendanta CSSG (pismo Nr Fax 1429/15), o udziale zolnierzy
Zandarmerii Wojskowej w szkoleniu realizowanym w terminie 06-10.07.2015 r., przesylajgc
liste uczestnikéw i dane do wystawienia faktury.

Powyzsze wskazuje, iz biorac pod uwage daty prowadzonej korespondencji mozna byto
podja¢ dzialania, ktére doprowadzilyby do zawarcia umowy przed rozpoczeciem szkolenia.
Zespol kontrolny stoi na stanowisku, Ze zawarcie umowy z podmiotem zewnetrznym
na przeprowadzenie szkolenia po zakonczonej edycji szkolenia, w trakcie szkolenia lub
po jego zakonczeniu stanowi nieprawidlowos$¢ mogacg rodzi¢ negatywne dla CSSG skutki
prawne, np. w sytuacji zaistnienia nieszczgsliwego wypadku lub innych podobnych zdarzen
mogacych wystapi¢ w trakcie realizacji szkolenia. Zaistniala sytuacja, dotyczaca uméw nr
55/CSSG/15, nr 102/CSSG/15 i nr 117/CSSG/15 wynikla z braku sformalizowania trybu
postgpowania przy opracowywaniu uméw dla zewngtrznych podmiotdw, co oznacza
dowolnos¢ postgpowania i moze skutkowaé réznymi bledami formalno-prawnymi, tak jak
w tych przypadkach. Powyzsze stanowi nieprawidlowos¢, za ktorg odpowiedzialno$é ponosza

i

W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, iz w okresie objetym kontrolg zawartych
zostalo 11 uméw z zewnetrznymi podmiotami krajowymi na szkolenia, w ktérych udziat
uczestnikéw nastgpil w wyniku przydzielenia miejsc przez Zarzgd Graniczny Komendy
Glownej Strazy Granicznej” w ramach podziatu limitéw dla jednostek organizacyjnych
na 2015120167+,

W odniesieniu do szkolen realizowanych w CSSG dla krajowych podmiotéw zewnetrznych
w 2015 r. z zakresu ,rozpoznania minersko-pirotechnicznego™ i ,dzialan minersko-
pirotechnicznych” zespét kontrolny ustalil, iz ZG KGSG w grudniu 2014 r. pismem
poinformowal podmioty zewnetrzne o przydzieleniu miejsc na powyzsze szkolenia,
informujgc jednoczesnie o powyzszym (do wiadomosci) Komendanta CSSG. W treséci nizej
wymienionych pism Zastgpca Dyrektora ZG KGSG poinformowal podmioty, jak
1 Komendanta CSSG (do wiadomosci), iz udzial uczestnikéw w powyzszych szkoleniach
realizowany ma by¢ na zasadach odplatnosci realizowanych pomiedzy podmiotem
zewnetrznym, a Komendantem CSSG:

- pismo nr Fax 2760/14 z dnia 22.12.2014 r., adresowane do Zastgpcy Podlaskiego
Komendanta Wojewodzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej®;

- pismo nr Fax 2761/14 z dnia 22.12.2014 r., adresowane do Szefa Zarzadu Prewencji
Komendy Gléwnej Zandarmerii Wojskowej®’;

- pismo nr Fax 2762/14 z dnia 23.12.2014 r., adresowane do Dowddcy Jednostki Wojskowe;
NR 3940%,

W odniesieniu do szkolen realizowanych w CSSG dla krajowych podmiotéw
zewnetrznych, w ktérych udziat uczestnikoéw nastepuje w wyniku przydzielenia miejsc przez
ZG KGSG, Zastgpea Dyrektora ZG KGSG pismem Nr Fax 2793/14 z dnia 29.12.2014 r.%’
poinformowatl jednostki organizacyjne SG o podziale limitdow na szkolenia realizowane
w CSSG w Ketrzynie w 2015 r. i pismem nr Fax 2741/15 z dnia 10.12.2015 1. o podziale
limitéw dla jednostek organizacyjnych na szkolenia realizowane w 2016 r. zalgczajgc
harmonogramy szkoleri w tym z zakresu minerstwa-pirotechniki, zawierajace przydzielone

% Zwany dalej ZG KGSG.

# Dowdd, akta kontroli — karty or 358.

% Dowdd, akta kontroli — karty or 359.

% Dowéd, akta kontroli — karty nr 360.

57 Dowdd, akta kontroli — karty nr 361-363.
% Dowdd, akta kontroli - karty nr 364-366.
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limity poszczegbélnym jednostkom organizacyjnym SG 1 podmiotom zewnetrznym oraz
terminy realizacji poszczegdlnych szkolen. Zatem w odniesieniu do szkoleh z zakresu
,»f0zZpoznania minersko-pirotechnicznego” i ,.dziatan minersko-pirotechnicznych”, zgodnie
z trescig powyzszych pism ZG KGSG przydzielal miejsca i opracowywat listy uczestnikow
kierowanych do udzialu w przedmiotowych szkoleniach, natomiast pozostale kwestie w tym
dotyczace odplatnosci realizowane mialy by¢ pomiedzy podmiotem zewnetrznym,
a Komendantem CSSG w ramach zawieranych umow.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz w zwigzku z pismem otrzymanym z Biura
Badan Kryminalistycznych Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznegoﬁg, Zastepca Dyrektora
ZG KGSG pismem Nr Fax 2458/15 z dnia 05.11.2015 r. zwrdcit sie z prosbg do Komendanta
CSSG o zajecie stanowiska i okreglenie mozliwosci podjecia wspdlpracy z Biurem Badan
Kryminalistycznych ABW oraz o przekazanie informacji dotyczacej przewidywanych
na 2016 r. kosztéw szkolen z zakresu minerstwa-pirotechniki dla przedstawicieli innych
shuzb. W odpowiedzi na powyzsze Komendant CSSG pismem Nr fax CS-ZG-1412/15 z dnia
12.11.2015 r.”® poinformowal o mozliwosci podjecia wspolpracy ze wskazang instytucja
w obszarach szkolen specjalistycznych z zakresu minerstwa-pirotechniki, zalaczajac
przewidywane koszty uczestnictwa w szkoleniach na 2016 r.

Zastgpca Dyrektora ZG KGSG pismem Nr Fax-KG-ZG 9876/WBK/AB/15 z dnia
18.11.2015 r. przekazal Dyrektorowi Biura Badan Kryminalistycznych ABW informacje,
iz ZG KGSG jest w trakcic szacowania potrzeb i przydzielania limitdéw na 2016 r.
na szkolenia z zakresu minerstwa-pirotechniki dla jednostek organizacyjnych SG oraz stuzb
wspolpracujacych wskazujac, iz terminy i liczba szkolen sg uzaleznione od ilosci edycii,
mozliwych do zrealizowania w 2016 r. przez CSSG w Ketrzynie oraz zaznaczajac, iz udzial
uczestnikéw odbywa sie na zasadach odplatnosci realizowanych pomiedzy podmiotem
kierujacym (ABW), a Komendantem CSSG w Ketrzynie, uzgodnionych w pisemnej
umowie.

Zespot kontrolny dokonal sprawdzenia prawidtowosci sporzadzenia uméw dotyczacych
przeprowadzenia szkolen dla zewnetrznych podmiotéw krajowych, w ktérych udziat
uczestnikéw nastgpil w wyniku przydzielenia miejsc przez ZG KGSG w ramach podziatu
limitow dla jednostek organizacyjnych. Analizy dokonano w oparciu o otrzymane w dniu 15
118.04.2016 1. od potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem kopie
dokumentow, na podstawie ktorych opracowano przedmiotowe umowy. Dokonana analiza
wykazala, Zze:

I. Umowa nr 34/CSSG/15 zawarta w dniu 19.03.2015 r. — zawarta zostala przed
rozpoczgciem pierwszej edycji szkolenia. W swojej tresci wskazywala strony umowy,
terminy szkolen: 23.03.-03.04.2015 r., 13-24.04.2015 r., okreslala przedmiot umowy,
zawierala wlasnoreczne podpisy stron. Analiza zapisoéw przedmiotowej umowy wykazala,
iz podpisal umowe w dniu 19.03.2015 r.

Przedlozona na potrzeby kontroli dokumentacja, na podstawie ktdrej opracowano
przedmiotowa umowe:

a) zawierala ,,Przewidywane koszty zwiazane z przeprowadzeniem szkolen”,

b) nie zawierala pisma akceptujacego ,Przewidywane koszty zwigzane
z przeprowadzeniem szkoleri”, mimo iz dokument ,,Przewidywane koszty zwigzane
z przeprowadzeniem szkolen” zawieral zapis: ,,W przypadku pozytywnego
rozpatrzenia, a tym samym pisemnej akceptacji powyzszych kosztow zostanie
podpisana umowa w ww. zakresie”.

(dowod, akta kontroli — karty nr 369-374)""

% Zwana dalej ABW.
™ Dowdd, akta kontroli — karty nr 367-368.
" Dowaéd, akta kontroli — karty nr 369-374,
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2. Umowa nr 45/CSSG/15 zawarta w dniu 09.04.2015 r. — zawarta zostala przed
rozpoczeciem szkolenia. W swojej tresci wskazywata strony umowy, termin szkolenia:
13-24.04.2015 r., okreslala przedmiot umowy, zawierala wlasnorgczne podpisy stronm,
Analiza zapiséw przedmiotowe] umowy wykazala, iz

podpisal umowe w dniu 08.04.2015 r. Treé¢ umowy nie wskazywala
sposobu pokrycia kosztéw w zakresie: Srodkéw zywnosci uzytych do przygotowania
positkow 1 noclegéw — kosztow eksploatacji. Z przedlozonej przez
korespondencji wynikalo, iz przedstawiciel Zamawiajgcego w korespondencji
elektroniczne) z dnia 31.03.2015 r. poinformowal, iz Zolnierz udajacy sie na szkolenie
zaplaci gotowka za zakwaterowanie i wyzywienie, co nie zostalo przelozone do tresci
Umowy.
Przedlozona na potrzeby kontroli dokumentacja, na podstawie ktorej opracowano
przedmiotowa umowe:
a) zawierala , Przewidywane koszty zwigzane z przeprowadzeniem szkolen”,
b) nie  zawierala pisma akceptujgcego  ,Przewidywane koszty  zwigzane
z przeprowadzeniem szkolen”, mimo iz dokument ,,Przewidywane koszty zwigzane
z przeprowadzeniem szkolen” zawieral zapis: ,,W przypadku pozytywnego
rozpatrzenia, a tym samym pisemnej akceptacji powyzszych kosztow zostanie
podpisana umowa w ww. zakresie”.
(dowdd, akta kontroli — karty nr 375-382)

3. Umowa nr 65/CSSG/15 zawarta w dniu 19.05.2015 r. — zawarta zostala przed
rozpoczeciem pierwszej edycji szkolenia. W swojej tresci wskazywala strony umowy,
. terminy szkolen: 25.05.-03.07.2015 r., 24.08.-02.10.2015 r., 03-14.08.2015 r., okreslata
przedmiot umowy, zawierata wlasnorgczne podpisy stron. Analiza zapiséw przedmiotowej
umowy wykazala, iz podpisal umowe
w dniu 14.05.2015 .
Przedlozona na potrzeby kontroli dokumentacja, na podstawie ktérej opracowano
przedmiotowa umowe:
a) zawierala ,,Przewidywane koszty zwigzane z przeprowadzeniem szkolen”,
b) nie  zawierala pisma akceptujacego  ,Przewidywane koszty zwiazane
z przeprowadzeniem szkolen”, mimo iz dokument ,,Przewidywane koszty zwigzane
z przeprowadzeniem szkolen” =zawieral =zapis: ,W przypadku pozytywnego
rozpatrzenia, a tym samym pisemnej akceptacji powyzszych kosztéw zostanie
podpisana umowa w ww. zakresie”,
(dowdd, akta kontroli — karty nr 383-391)7

4. Umowa nr 77/CSSG/15 zawarta w dniu 24.06.2015 r. — zawarta zostala w trakcie
szkolenia. W swojej treSci wskazywata strony umowy, termin szkolenia: 25.05.-
03.07.2015 r., okreslata przedmiot umowy, zawierata wlasnoreczne podpisy stron. Analiza
zapisOw przedmiotowe] umowy wykazata, iz

podpisal umowe w dniu 12.06.2015 r.
Przedtozona na potrzeby kontroli dokumentacja, na podstawie ktorej opracowano
przedmiotowg umowe:
a) zawierala ,,Przewidywane koszty zwigzane z przeprowadzeniem szkolen”,
b) nie  zawierala pisma  akceptujacego ,Przewidywane Kkoszty  zwigzane
z przeprowadzeniem szkolen”, mimo iz dokument ,,Przewidywane koszty zwigzane
z przeprowadzeniem szkolen” zawieral zapis: ,,W przypadku pozytywnego

2 Dowéd, akta kontroli — karty nr 375-382.
™ Dowdd, akta kontroli — karty nr 383-391.
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rozpatrzenia, a tym samym pisemnej akceptacji powyzszych kosztéw zostanie
podpisana umowa w ww. zakresie”,
(dowéd, akta kontroli — karty nr 392-399)"*

5. Umowa nr 101/CSSG/15 zawarta w dniu 17.07.2015 r. — zawarta zostala przed
rozpoczeciem szkolenia. W swoje] tresci wskazywata strony umowy, termin szkolenia:
24.08.-02.10.2015 r., okreSlala przedmiot umowy, zawierala wlasnoreczne podpisy.
Analiza zapisoOw przedmiotowej umowy wykazata, iz

podpisal umowe w dniu 01.07.2015 1.
Przedlozona na potrzeby kontroli dokumentacja, na podstawie ktdrej opracowano
przedmiotowg umowe:

a) zawierata ,,Przewidywane koszty zwigzane z przeprowadzeniem szkoler”,

b) nie zawieralta pisma akceptujgcego ,Przewidywane koszty zwiazane
z przeprowadzeniem szkolen”, mimo iz dokument ,.Przewidywane koszty zwigzane
z przeprowadzeniem szkolen” zawieral zapis: ,W przypadku pozytywnego
rozpatrzenia, a tym samym pisemnej akceptacji powyzszych kosztéw zostanie
podpisana umowa w ww. zakresie”.

(dowsd, akta kontroli — karty nr 400-405.)"°

6. Umowa nr 112/CSSG/15 zawarta w dniu 27.07.2015 r. — zawarta zostala przed
rozpoczeciem szkolenia. W swojej tresci wskazywala strony umowy, termin szkolenia;
24.08.-02.10.2015 r., okreslata przedmiot umowy, zawierala wlasnoreczne podpisy stron.
Analiza zapiséw przedmiotowej umowy wykazata, iz

podpisal umowe w dniu 10.07.2015 r,
Przedlozona na potrzeby kontroli dokumentacja, na podstawie ktorej opracowano
przedmiotowsg umowe:
a) nie zawierala:
- szacunkowej kalkulacji kosztéw organizacji szkolenia,
- pisma akceptujgcego przez Zamawiajacego szacunkows kalkulacje kosztow
organizacji szkolenia.
(dowdd, akta kontroli — karty nr 406-410)"

7. Umowa nr 117/CSSG/15 zawarta w dniu 26.08.2015 r. — zawarta po zakonczonej
pierwszej edycji szkolenia. W swojej tredci wskazywala strony umowy, terminy szkolef:
03-14.08.2015 r., 12-23.10.2015 r., okreslala przedmiot umowy, zawierata whasnoreczne

odpisy stron. Analiza zapiséw przedmiotowej umowy wykazata, iz ||| G
_ podpisal umowe w dniu 30.07.2015 1.
Przedlozona na potrzeby kontroli dokumentacja, na podstawie ktorej opracowano
przedmiotowg umowe:
a) nie zawierala:
- szacunkowej kalkulacji kosztéw organizacji szkolenia,
- pisma akceptujagcego przez Zamawiajacego szacunkowa kalkulacje kosztow
organizacji szkolenia.
- podpisu Radcy Prawnego CSSG, zawierajac w zamian adnotacjc ||| G

. »lres¢ przedkladanej umowy (ogdélne warunki)

zostata sporzadzona w oparciu o wezesniej podpisywane umowy dot. Przeszkolenia

podmiotéw zewnetrznych (np. umowa nr 101/CSSG/15 z dn. 17.07.2015 r. —

" Dowdd, akta kontroli — karty nr 392-399.
7 Dowdd, akta kontroli — karty nr 400-405.
7 Dowdd, akta kontroli — karty nr 406-410.
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uzgadniana i parafowana przez radce prawnego). Umowy tozsame w ogdlnych
zapisach™”’.

(dowdd, akta kontroli — karty nr 411-422)"

8. Umowa nr 120/CSSG/15 zawarta w dniu 25.08.2015 r. — zawarta w trakcie szkolenia.
W swojej tresci wskazywata sirony umowy, termin szkolenia: 24.08.-02.10.2015 r.,
okreslala przedmiot umowy, zawierala wlasnorgczne podpisy stron. Analiza zapiséw
przedmiotowej umowy wykazala, iz
podpisal umowe w dniu 30.07.2015 r.

Przedlozona na potrzeby kontroli dokumentacja, na podstawie ktérej opracowano
przedmiotowg umowe:
a) nie zawierala:
- szacunkowej kalkulacji kosztdw organizacji szkolenia,
- pisma akceptujacego przez Zamawiajacego szacunkowq kalkulacje kosztow
organizacji szkolenia,
- podpisu Radcy Prawnego CSSG, zawierajgc w zamian adnotaCJt; _
. ,1res¢ przedkladanej umowy (ogdlne warunki)
zostata sporzadzona w oparciu o wczesniej podpisywane umowy dot. przeszkolenia
podmiotéw zewnc;trznych (np. umowa nr 101/CSSG/15 z dn. 17.07.2015 r. —
uzgadniana 1 parafowana przez radce prawnego). Umowy tozsame w ogdlnych
zapisach™”,
(dowadd, akta kontroli — karty nr 423-435)°

9. Umowa nr 27/CSSG/16 zawarta w dniu 01.02.2016 r. — zawarta przed rozpoczeciem
pierwszej edycji szkolenia. W swojej tresci wskazywata strony umowy, terminy szkolen:
15-26.02.2016 r.,, 29.02.-11.03.2016 r., 14-25.03.2016 r., okre$lata przedmiot umowy,
zawierala wlasnoreczne podpisy stron. Anahza Zapisow przedmmtowej umowy wykazata,
iz. | o pisa! umowe w dniu 29.01.2016 1.

Przediozona na potrzeby kontroli dokumentacja, na podstawie ktdérej opracowano
przedmiotowa umowe:
a) nie zawierata:
- szacunkowej kalkulacji kosztow organizacji szkolenia,
- pisma akceptujacego przez Zamawiajacego szacunkows kalkulacje kosztow
organizacji szkolenia.
(dowdd, akta kontroli — karty nr 436-443)°"

10. Umowa nr 28/CSSG/16 zawarta w dniu 01.02.2016 r. — zawarta przed rozpoczeciem
szkolenia. W swojej tresci wskazywala strony umowy, termin szkolenia: 09.05.-
17.06.2016 r., okreslata przedmiot wumowy, zawierala wlasnorgczne podpisy stron.
Analiza zapisow przedmiotowej umowy wykazala, iz

podpisal umowe w dniu 29.01.2016 1.
Przedtozona na potrzeby kontroli dokumentacja, na podstawie ki6rej opracowano
przedmiotowa umowe:
a) nie zawicrata:
- szacunkowej kalkulacji kosztow organizacji szkolenia,
- pisma akceptujacego szacunkowq kalkulacje kosztéw organizacji szkolenia.
{dowdd, akta kontroli — karty nr 444—449)

" Dowdd, akta kontroli — karty nr 420-422,
™ Dowdd, akta kontroli — karty nr 411-422.
® Dowéd, akta kontroli — karty nr 433-435

% Dowdd, akta kontroli - karty nr 423-435.
8! Dowad, akta kontroli — karty nr 436-443.
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11. Umowa nr 60/CSSG/16 zawarta w dniu 18.03.2016 r. — zawarta w trakcie szkolenia.
W swojej tresci wskazywala strony umowy, termin szkolenia 14-25.03.2016 r., okreslata
przedmiot umowy, zawierala wlasnorgczne podpisy. Analiza zapiséw przedmiotowej
umowy wykazala, iz podpisal umowe
w dnm 07.03.2016 r. Tre$¢ umowy nie wskazywala sposobu pokrycia kosztow
w zakresie: Srodkéw Zzywnosci uzytych do przygotowania positkéw. Z przedloZzonej
przez korespondencji wynikato, iz Zamawiajacy zwrdcil si¢
do Komendanta CSSG z wnioskiem o© ujecie w umowie rozliczenia finansowego
za srodki zywno$ci w formie platnej gotdéwka (pismo nr fax 550/16 z dnia 11.03.2016 1.),
co nie zostalo przetozone do tresci umowy,

Przedlozona na potrzeby kontroli dokumentacja, na podstawie ktérej opracowano
przedmiotowa umowe:
a)zawierala pismo akceptujace przez Zamawiajgcego szacunkows kalkulacje kosztéw
organizacji szkolenia.
b)nie zawierala szacunkowej kalkulacji kosztow organizacji szkolenia,
{dowdd, akta kontroli — karty nr 450-468)83

Na okoliczno$¢ zawarcia powyzszej umowy w frakcie szkolenia F

I B (o« dniu 14.04.2016 r., wyjasnienia® ">, w ktérych
stwierdzili, iz wszyscy merytorysci z W-MOSG i CSSG, w tym Komendant CSSG podpisat
umowe z AGATEM w dniu 07.03.2016 r., a powdd nie podpisania umowy w terminie
nalezaloby zapyta¢ Gléwna Ksiegowa W-MOSG, ktora przez okres 10 dni ciggle wnosita
zastrzezenia w sprawie. Wskazali, Zze dopiero stanowisko Radcy Prawnego CSSG z dnia
17.03.2016 r. pozwolito na dalszg kontynuacje procedowania umowy.
B ~ foconych wyjasnieniach dodal réwniez, ze .z opinii jednoznacznie
wynika, iz w ,przypadkach uméw, w ktérych nie doszlo do zawarcia umowy pisemnej
przed data rozpoczecia szkolenia, niewatpliwie doszlo do zawarcia umowy w formie
ustnej. W takich przypadkach podpisanie projektu umowy byloby faktem
potwierdzajacym zawarcie umowy, a nie w $cistym tego stowa znaczeniu umows”.

Zespol kontrolny, opinie Radey Prawnego CSSG podziela tylko czesciowo. Oparta
jest ona na przepisach Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérymi umowa zlecenia nie musi byé
zawarta na piSmie, a zostaje zawarta z chwilg zgodnego o$wiadczenia obu stron tej umowy
itd. Faktem jest, iz forma umowy na przeprowadzenie szkolenia nie zostala zastrzezona
w przepisach Kodeksu cywilnego. Sa one umowami nienazwanymi, do ktérych stosuje sie
odpowiednio uregulowania zawarte w przedmiotowej ustawie. Odpowiednie stosowanie
przepisow oznacza konieczno$é uwzglednienia specyfiki danej umowy i polega na tym, ze
niektore z przepisoéw znajdujg zastosowanie wprost, inne z modyfikacjami, a inne ewentualnie
nie znajdujg w ogole zastosowania.

Wyraznie trzeba jednak stwierdzic, ze wzgledy bezpieczenstwa prawnego bezwzglednie
przemawiajg za tym, aby kazda umowa na przeprowadzenie szkolenia zawierana byla
w formie pisemne;j i to przed rozpoczeciem szkolenia. Umowa taka stanowi bowiem nie tylko
podstawe wzajemnych rozliczen miedzy stronami, ale moze by¢ takze dowodem w kazdym
postepowaniu prowadzonym na podstawie przepisow prawa, w tym takze przed sgdem.
Zar6wno , jak 1 powinni zdawac¢ sobie z tego
sprawe, majac na wzgledzie dobro CSSG.

W zwigzkn ze stwierdzonymi wyzej rozbieznosciami w przedtozonej do kontroli
dokumentacji, na podstawie ktérej opracowane zostaly umowy dla zewnetrznych podmiotéw
krajowych, dotyczace szkolen z zakresu ,,rozpoznania minersko-pirotechnicznego” i ,,dziatan

82 Dowdd, akta kontroli — karty nr 444-449.
8 Dowéd, akta kontroli — karty nr 450-468.
¥ Dowdd, akta kontroli — karty nr 254-260.
85 Dowdd, akta kontroli — karty nr 356-357.
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minersko-pirotechnicznych”, w ktorych udzial uczestnikow nastgpit w wyniku przydzielenia
miejsc przez ZG KGSG w ramach podzialu limitéw dla jednostek organizacyjnych

na potrzeby prowadzonej kontroli opisala stosowany w WZS tryb
postgpowania przy szacowaniu kosztéw dla podmiotéw zewnetrznych na ww. szkolenia
i dalszy tryb postepowania zwigzany z prowadzeniem korespondencji w tym zakresie
z podmiotem zewngirznym, udzielajac w dniu 15.04.2016 r. pisemnych wyjasnien®.
Z przedtozonych wyjasnien wynika, ze WZS sporzadzalo szacunkowa kalkulacie kosztow
w konsultacji z osobami merytorycznymi Zespotu Bezpieczenstwa Komunikacji Zakiadu
Granicznego CSSG szacowane byly orientacyjne koszty materialéw szkoleniowych w oparciu
o ostatnie dokonywane zakupy, zapotrzebowanie na materialy szkoleniowe skladane przez
Zaktad Graniczny oraz uzyte w trakcie biezacych szkoleri materialy, wyceniane przez
W-MOSG. Przygotowana kalkulacja przekazywana byla do komérki odpowiedzialnej
za sporzadzenie odpowiedzi dla ZG KGSG (by! to zazwyczaj Zaktad Graniczny lub Wydziat
Informacji i1 Organizacji Dydaktyki CSSGY), a dalsza korespondencia w zakresie
szacunkowej Kkalkulacji kosztéw szkolenn minersko-pirotechnicznych odbywata sie
na poziomie ZG KGSG — podmiot zewnetrzny.

Dodatkowo | : I - +yia:nicniach z dnia
14.04.2016 .2 stwierdzili, iz w zakresie ,umowy nr 101/CSSG/15, 112/CSSG/15,
117/CS8G/15 — dot. szkolen minersko-pirotechnicznych, korespondencja prowadzona byta
na poziomie Komendy Gléwnej SG (limit uczestnikéw szkolenia minersko-pirotechnicznego
przyznawany przez Zarzad Graniczny KGSG), a do CSSG splywalo tylko pismo z lista
uczestnikow bioracych udziat w szkoleniv, w wielu przypadkach prowadzono rozmowy
telefoniczne z przedstawicielami podmiotu zewnetrznego. Umowa nr 34/CSSG/15,
45/CSSG/15, 77/CSSG/15 (...) kalkulacja kosztéw zostata sporzadzona na prosbe podmiotu
zewnetrznego mimo, iz z wiedzy jaka posiadamy kalkulacja z szacunkowymi kosztami
zostaje wczesnie] wyslana przez KGSG do podmiotu zewnetrznego”. Natomiast
na okoliczno$¢ nie zawarcia umowy nr 77/CSSG/15 przed rozpoczeciem szkolenia -
I - - iocnicniach z dnia 14.04.2016 r. dodal, iz bylo to szkolenie z przydziatu
ZG KGSG 1 mogla zaistnie¢ sytuacja, ze przydzial przyszedl na krétko przed rozpoczeciem
szkolenia.

W odniesieniu do powyiszego zespll kontrolny wskazuje na niekonsekwencje
postepowania w WZS przy opracowywaniu uméw dla zewnetrznych podmiotéw krajowych
na szkolenia z zakresu ,rozpoznania minersko-pirotechnicznego™ i ,dzialan minersko-
pirotechnicznych”, w ktérych udzial uczestnikéw nastapil w wyniku przydzielenia miejsc
przez ZG KGSG w ramach podziatu limitéw dla jednostek organizacyjnych.

Podsumowujac, z analizy dokumentacji objetej badaniem (otrzymane w dniu
15 i 18.04.2016 r. od | opic dokumentéw potwicrdzone za zgodno$é
z oryginatem, na podstawie ktérych opracowano przedmiotowe 11 uméw) wynika, ze:

— 3 umowy zawarte zostaly w trakcie szkolenia,

— 1 umowa zawarta zostala po zakonczeniu pierwszej edycji szkolenia,

—  do 6 umow nie przedlozono ,,Szacunkowe;j kalkulacji kosztow organizacji szkolenia”,

- do 5 umow, do ktérych zostala sporzadzona ,,Szacunkowa kalkulacja kosztéw
organizacji  szkolenia”, przedlozona korespondencja nie =zawierata pisma
akceptujacego szacunkowa Kalkulacje kosztéw organizacji szkolen, mimo
iz dokument ,,Szacunkowa kalkulacja kosztow organizacji szkolenia” zawieral zapis:
W przypadku pozytywnego rozpatrzenia, a tym samym pisemnej akceptacji
powyzszych kosztéw zostanie podpisana umowa w ww. zakresie”.

% Dowdd, akta kontroli — karty nr 469-474,
§7 Zwany dalej WIiOD.

%8 Dowdd, akta kontroli — karty nr 254-260.
¥ Dowdd, akta kontroli — karty nr 356-357,
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— tylko do jednej umowy przedlozono pismo podmiotu zewnetrznego, informujgce
o akceptacji szacunkowej kalkulacji kosztow organizacji szkolenia,

— do 5 umoéw nie przedtozono ,,Szacunkowej kalkulacji kosztéw organizacji szkolenia”
i pisma akceptujgcego szacunkowe koszty.

Powyzsze wskazuje na stosowang dowolno$é postgpowania w  WZS przy
opracowywaniu uméw dla zewnetrznych podmiotéw krajowych na szkolenia z zakresu
,»rozpoznania minersko-pirotechnicznego” i ,,dzialan minersko-pirotechnicznych”, w ktérych
udzial uczestnikow nastapit w wyniku przydziclenia miejsc przez ZG KGSG
w ramach podzialu limitdw dla jednostek organizacyjnych.

Biorgc pod uwagg: stanowisko ZG KGSG, wskazujace na udzial uczestnikow
w powyzszych szkoleniach na zasadach odplatnosci realizowanych pomiedzy podmiotem
zewnetrznym, a Komendantem CSSG w ramach zawieranych umoéw, a takze fakt,
iz ZG KGSG zwraca si¢ z prosbg o przekazanie informacji, dotyczacej przewidywanych
kosztéw szkolef z zakresu minerstwa-pirotechniki na dany rok dla przedstawicieli innych
stuzb, wskaza¢ nalezy, 1z nie zwalnia to os6b odpowiedzialnych za opracowywanie umow
na przedmiotowe szkolenia z obowiazku przedstawienia podmiotowi zewnetrznemu
szacunkowych kosztow takiego szkolenia i z obowigzku uzyskania pisemnej akceptacji przez
Zamawiajacego tych kosztéw.

Zespdl kontrolny nie moze uznaé za prawidtowy sposob postepowania, przyjety
w WZS, w szczeg6lnosci zwigzany z rdzng praktyka opracowywania szacunkowej kalkulaciji
kosztéw, uwzgledniajacag takze jej pominigcie albo sporzadzenie wylacznie na prosbe
podmiotu zewnegtrznego. Zaistniala sytuacja wynikla z braku sformalizowania trybu
postgpowania przy opracowywaniu umoéw dla zewnetrznych podmiotéw, oznacza dowolnosé
postgpowania 1 moze skutkowa¢ réznymi bledami formalno-prawnymi, tak jak w tych
przypadkach. Powyzsze stanowi nieprawidlowosé, za ktéra odpowiedzialnosé ponoszg

i .

Podkreéli¢ przy tym nalezy, iz nie uzyskanie od Zamawiajgcego pisemnej akceptacji
kosztéw organizacji szkolenia stanowi nieprawidlowos¢ mogaca skutkowaé réznymi
negatywnymi konsekwencjami prawnymi. Za powyzsze odpowiedzialne sg

T e ~ -

i Z racji sprawowanego nadzoru.

Analiza miesiecznych sprawozdan z dzialalno$ci szkoleniowe] wykazata,
iz w okresie objetym kontrola w CSSG przeprowadzonych zostalo 5 edycji szkolen
na przeprowadzenie ktorych nie zostaly zawarte stosowne umowy. Dotyczyto to:

1) 4 edycji szkolen ktére miaty miejsce w dniach 11-15.01.2016 r., 15-19.02.2016 r.,
07-11.03.2016 1., 04-08.04.2016 1., gdzie zamawiajgcym byt Polski Instytut
Dyplomacji im. Ignacego Jana Paderewskiego™. Edycje szkolen przeprowadzone byty
dla pracownikéw Stuzby Ochrony i Kontaktu Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
z zakresu kontroli z zastosowaniem urzadzen rentgenowskich w tym, w szczegdlnosci
prawidlowej interpretacji obrazéw oraz rozpoznawania zagrozen — przedmiotow
niebezpiecznych, broni i urzadzen wybuchowych;

2) 1 edycjt szkolenia, ktéra miala miejsce w dmiach 29.02.-04.03.2016 r., gdzie
zamawiajacym byl PID. Edycja szkolenia przeprowadzona byla dla pracownikéw
Stuzby Ochrony i1 Kontaktu Ministerstwa Spraw Zagranicznych, z zakresu szkolenia
pirotechnicznego, pierwszej pomocy przedmedycznej, stosowania srodkéw przymusu
bezposredniego oraz technik samoobrony.

% Zwany dalej PID.
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Ponadto na podstawie analizy zapisow ,Planu zaje¢ CSSG na kwiecien 2016 r!

zatwierdzonego przez Zastepce Komendanta CSSG w dniu 25.03.2016 r. ustalono, iz:

a} w dniach 04-15.04.2016 r. odbyla si¢ jedna edycja szkolenia, a w dniu 18.04.2016 r.
rozpoczeta sie druga edycja szkolenia, zaplanowana do realizacji w terminie
18-29.04.2016 r. z =zakresu rozpoznania minersko — pirotechnicznego, gdzie
zamawiajacym byt Skarb Paistwa - Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
na przeprowadzenie ktdrych, jak ustalono w trakcie czynnosci kontrolnych nie
zostala zawarta stosowna umowa.

Majac na uwadze stan faktyczny w sprawie w celu oceny powyzszego zespot kontrolny
dokonat analizy dokumentacji otrzymane] od Komendanta CSSG, Naczelnika WZS,
zgromadzonej na potrzeby kontroli korespondencji wchodzacej 1 wychodzacej oraz odebrat
stosowne wyjasnienia od funkcjonariuszy i pracownika kontrolowanego podmiotu.

W zlozonych w dniu 17.03.2016 r. wyjasnieniach® R s
sytuacj¢ zwigzana z nie zawarciem umoéw z PID przed rozpoczeciem szkolen, w ktdrych
wskazat, 1z 13.01.2016 r. do PID zostaly wystane dwie umowy (z podpisami wykonawcy -
W-MOSG i CSSG, czyli jednej ze stron): nr 4/CSSG/16 z dnia 12.01.2016 r.”%, dotyczaca
szkolenia pracownikéw Stuzby Ochrony i Kontaktu Ministerstwa Spraw Zagranicznych
z zakresu kontroli z zastosowaniem urzadzen rentgenowskich oraz nr 5/CSSG/16 z dnia
12.01.2016 1., z zakresu szkolenia pirotechnicznego, pierwszej pomocy przedmedycznej
oraz stosowania $rodkéw przymusu, w celu podpisania przez osobe wyznaczong z ramienia
PID. W dniu 27.01.2016 r., starszy specjalista z SOK WZS otrzymata maila™ od osoby
wyznaczongj do kontaktu z CSSG z ramienia PID, z tresci, ktorego wynikalo, iz nalezy zrobi¢
ancks do umowy, ze wzgledu na ograniczenie dziatalnodcei szkoleniowej PID w IV kwartale
2016 r. W zwigzku z powyzszym, aby byly podstawy dalszych dzialan, niezwlocznie
poinformowano telefonicznie przedstawiciela PID o koniecznosci przestania oficjalnego
pisma w sprawie. Pismo opracowane zostato i przestane przez PID do strony umowy, czyhi
Komendanta W-MOSG. Pismo z W-MOSG trafito do CSSG w dniu 11.02.2016 .*® Z dniem
15.02.2016 r., |, oo djc- dzialania
z W-MOSG, oraz PID zwigzane z obraniem konkretnego toku procedowania co do faktu,
iz PID nie wyraza woli podpisania umowy. Przedstawiono trzy propozycje rozwiazania
sprawy i po uzgodnieniach z W-MOSG i radca prawnym CSSG, wybrano rozwigzanie
polegajace na przygotowaniu nowych umow bez edycji szkolen z I potrocza, z jednoczesnym
potraktowaniem umowy nie podpisanej, jako niewazne] formalno-prawnie. Po zebraniu
podpisdw 0s6b merytorycznie odpowiedzialnych za realizacje umowy Naczelntk WZS
przedstawit Komendantowi CSSG umowy do podpisu, zaznaczajgc w powyzszych
wyjasnieniach, iz termin w ktérym przedstawiono Komendantowi CSSG umowe do podpisu
tj. 04.03.2016 r. w poréwnaniu do zapisdéw umow, z ktdrych wynikato, ze niektore z edyc)i
szkolenn juz sie odbyly (11-15.01; 15-19.02; 29.02.-04.03) wydawaloby sie by¢ nie
do przyjecia w zakresie jej podpisania, dodajgc, ze pod wzgledem merytorycznym, formalno-
rachunkowym oraz formalno-prawnym nie byto przeciwwskazan do podpisania takowych

umow, o czym jego zdaniem $wiadezy¢ mialy pieczatki i podpisy osob merytorycznych.”’
* w wyjasnieniach z dnia 14.04.2016 1.5, wskazat, iz 27.01.2016 r.

otrzymat informacj¢ od podleglych mu pracownikéw SOK o niepodpisaniu uméw 4/CSSG/16

! Dowdd, akta kontroli — karty nr 475-478.

2 Dowdd, akta kontroli — karty nr 63-64.

* Dowdd, akta kontroli - karty nr 479-481 i 485-500.
* Dowdd, akta kontroli — karty nr 482-484 i 485-500,
* Dowdd, akta kontroli — karty nr 501-503,

% Dowdd, akta kontroli — karty nr 504.

%7 Dowéd, akta kontroli — karty nr 63-64.

% Dowdd, akta kontroli — karty nr 356-357.

Strona 23z 38



i 5/CSSG/16 z PID oraz opisat podjete w tym zakresie dzialania, ktdre sg tozsame w swoje]
tresci z wyjasnieniami Naczelnika WZS z dnia 17.03.2016 1.
Sposéb postepowania wskazany przez | NN | I
w konsekwencji doprowadzit do sytuacji, w ktérej pomimo zakoficzenia 5 edycji
szkolenia, formalnie nie podpisano uméw, regulujacych ich przebieg. Stanowi
Lo istotng nieprawidlowosé, ktéra moze rodzié niekorzystne skutki zaréwno dla Komendanta
CSSG i Komendanta W-MOSG w przypadku zaistnienia niekorzystnych zdarzen prawnych
w trakeie realizacji szkolenia (np. nieszczgsliwy wypadek, problemy zwigzane z rozliczeniem
szkolenia itp.).

Wobec powyzszego, celem wyjasnienia sytuacji dotyczacej zrealizowania przez CSSG
szkolen na rzecz Ministerstwa Spraw Zagranicznych, pomimo braku podpisanej umowy PID
w dniu 18.03.2016 r., odbylo si¢ spotkanie z udzialem Komendanta CSSG ptk. SG Michala
Stachyry, Zastepcy Komendanta CSSG pik. SG Dariusza Lutynhskiego, Naczelnika W“

i
(jako protokolanta), z ktorej zostata
sporzadzona notatka stuzbowa (pismo nr 464/16 z 21.03.2016 r.)”°. Z przedmiotowej notatki
wynika, iz na wstepie Komendant CSSG przedstawit stan faktyczny, zgodnie z ktérym
otrzymat do podpisania od Naczelnika WZS nowg umowe dotyczacy szkolenia pracownikow
Stuzby Ochrony i Kontaktu Ministerstwa Spraw Zagranicznych z tresci, ktérych wynikato,
ze niekidre z edycji szkolen juz si¢ odbyly. W zwigzku z zaistniala sytuacja Komendant
CSSG polecit Naczelnikowi WZS i Zastepey Naczelnika WZS sporzgdzié notatke stuzbowsa
z wyjasnieniem przyczyn zaistniatej sytuacji i podkreslil, iz nalezy bezwzglednie unikaé
sytuacji w ktérych CSSG realizuje szkolenia bez uregulowanej sytuacji prawnej, Naczelnik
WZS informowal, ze wyjasnienia w przedmiotowej sprawie z instytucja zewnetrznag trwaty

zbyt dlugo. Z tresci przedmiotowej notatki wynika, iz zaréwno jak i
przyznali, Ze nie sg w stanie na chwile obecng wskaza¢, jakie akty prawne reguluja kwestie

bedgcg powodem przedmiotowego spotkania. Wobec powyzszego Komendant CSSG polecit
i i h uzupetnié brakujgcg wiedze. Komendant
CSS5G wskazal obecnym na spotkaniu, ze w przyszlosci w sprawach merytorycznie istotnych
powinny by¢ sporzadzane notatki stuzbowe, majgc na wzgledzie, ze CSSG nie dysponuje
zadnymi dokumentami potwierdzajacymi, ze PID =zostalo oficjalnie powiadomione,
ze realizacja szkolef na rzecz MSZ jest zagrozona z uwagi na brak podpisanych umow.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, iz Naczelnik WZS w dniu 15.03.2016 r.,
przestat do Gléwnego Ksiegowego W-MOSG maila'® z prosba o udzielenie informacji
dotyczgee] wskazania podstaw prawnych zawierania uméw na przeprowadzenie szkolenia.

Realizujgc polecenie Komendanta CSSG wydane w dniu 18.03.2016 r., Naczelnik WZS
1 Zastgpca Naczelnika WZS sporzadzili notatkg stuzbowa (pismo nr 467/16 z dnia 21.03.2016
r)'?, w ktérej opisali sytuacj¢ zwigzang z niepodpisaniem przez PID uméw
na przeprowadzenie szkolen i podjgtych dziataniach oraz wskazali, iz ,.(...) termin w ktérym
przedstawiono Komendantowi CSSG umowg do podpisania tj. 04.03.2016 r., w poréwnaniu
do zapisow umdw, gdzie niektore edycje szkolen juz sie odbyty (11-15.01;15-19.02; 29.02-
04.03) nie mial na celu wprowadzenic w biad Komendanta CSSG, gdyz praktyka lat
wezesniejszych oraz fakt podpisania projektéw umow przez osoby odpowiedzialne pod
wzgledem merytorycznym (CSSG), formalno-rachunkowym (PGK) oraz formalno-
prawnym (Mecenas) jest odzwierciedleniem dziatania zgodnego z przepisami”.

W tym miejscu zesp6t kontrolny wyraznie podkresla, iz powotywanie sie przez [}
I | I - (.r:jonujsc; dotychozas prokiyke

kd

* Dowdd, akta kontroli — karty nr 505-506.
"™ Dowed, akta kontroli — karty nr 507.
"' Dowdd, akta kontroli — karty nr 508-516.
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nieterminowego zawierania umow i usprawiedliwiania w ten sposéb swojego postepowania
jest nie do przyjecia.

W powyzej wskazanej notatce stuzbowej |GGG |

stwierdzili, iz fakt nie poinformowania Komendanta o przedmiocie sprawy, czyli
o braku podpisania umowy 4/CSSG/16 mogl nie mieé¢ miejsca (nie pamietajg), ale
uwazaja, iz nie ma to wplywu na prowadzenie szkoled juz rozpoczetych, gdyz to wiasnie
korespondencja migdzy kierownikami jednostek organizacyjnych roznych podmiotow,
jest mozna by rzec ,,umowg sama w sobie”.

Opisany wyzej fragment notatki sluzbowej wskazuje, ze || GG Jak
1 _ nie rozumicja zw1e}zku jaki istnieje pomiedzy faktem zawarcia
umowy, a szkoleniem przeprowadzonym na jej podstawie i nie widza potrzeby informowania
Komendanta o nieprawidlowosciach z tym zwiazanych. Moze to skutkowaé réinymi,
nickorzystnymi konsekwencjami, ktérym Komendant CSSG nie bedzie w stanie zapobiec
wobec braku wiedzy o mozliwych zagrozeniach. Fakt, ze naczelnik WZS 1
uchybienia prawne oceniaja, jako nie majace wplywu na prowadzenie szkolen $wiadczy
o braku zdolnosci przewidywania negatywnych skutkéw prawnych takiej sytuacji.

W dalsze] czesci notatki naczelnik WZS i zastepca Naczelnika WZS wskazali,
iz z pismem wnoszacym przez PID o weryfikacje dat 1 przekazanie nowej umowy zapoznat
si¢ oficjalnie Komendant CSSG w dniu 12.02.2016 r., i zadnych uwag ani polece’r w tym
zakresie nie wnosil, gdyz nie po raz pierwszy takie sytuacje wystepowaly. Z powyzszym
tlumaczeniem nie zgadza sie zespdt kontrolny, gdyz zgodnie ze zakresem obowigzkéw
i uprawnief naczelnik WZS sprawuje nadzér nad opracowywaniem uméw na zlecane
czynnosci szkoleniowe. Ponadto podkreslié nalezy, iz stanowisko kierownicze obliguje
do wigkszego zaangazowania 1 podejmowania decyzji w sprawie, a nie tylko do realizacji
polecen wydanych przez kierownika jednostki organizacyjnej. Zesp6t kontrolny stwierdza,
iz brak konkretnych poleceti kierownika jednostki organizacyjnej nie oznacza zakazu
podejmowania dzialafi, a wregcz przeciwnie oznacza konieczno$é aktywnych i zgodnych
z prawemn dzialan wynikajacych z zakresu obowigzkéw konkretnego funkcjonariusza,
zajmujacego dane stanowisko. Zatem obowigzkiem kazdego kierownika jest informowanie
przetozonego o  wszelkich  zagrozeniach mogacych  skutkowaé  niewtasciwa,
w tym nieterminowa realizacja zadan.

W zakresie udzielenia informacji 0 podstawach prawnych przeprowadzania szkolenia
bez podpisanej umowy i T przedmlotoweJ
notatce sluzbowej stwierdzili, iz w dotychczasowej praktyce dopuszczalne 1 zgodne
z przepisami bylo prowadzenie szkolenia w przypadku kiedy umowa byla w trakcie
podpisywania lub w ogodle jej nie bylo. Podstawg prawna do przeprowadzenia szkolen
bez umowy byla korespondencja prowadzona miedzy stronami i ustalenia z niej
wynikajgce. Dodali tez, iz okoto 3-4 lat temu, éwezesny Glowny Ksiggowy W-MOSG, przy
aprobacic Komendanta W-MOSG i Komendanta CSSG podjal decyzje wprowadzenia
takowych uméw w zycie”' %%

Z powyzsza argumentacja nie zgadza si¢ zespdt kontrolny wskazujge, iz zawieranie
porozumief i uméw z podmiotami jest uprawnieniem Komendanta CSSG wynikajacym
ze Statutu, a nie z decyzji podjetej przez Glownego Ksiegowego W-MOSG. Ponadto
podkresli¢ nalezy, iz wzgledy bezpieczenstwa prawnego przemawiajg za tym, aby umowy
na przeprowadzenie szkolen zawierane byly w formie pisemnej, poniewaz stanowig one nie
tylko podstawe wzajemnych rozliczen miedzy stronami, ale moga by¢ takze dowodem
w ewentualnej sprawie sadowej.

W opisanej notatce shizbowej"” [N | IR

stwierdzili réwniez, ze w zakresie zadaf przypisanych WZS nie ma dzialan zwigzanych

122 Dowad, akta kontroli — karty nr 508-516.
1% Dowad, akta kontroli — karty nr 508-516.
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Z przygotowywaniem umow cywilno-prawnych w zakresie szkolen szeroko rozumianych.
Odnoszac si¢ do powyzszego w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zgodnie z § 26 pkt. 6
Statutu jednym z podstawowych zadan WZS jest opracowywanie umow na zlecone czynnosci
szkoleniowe. Doda¢ réwniez nalezy, iz

B zcodnie z pkt. II. 2 zakresu obowiazkéw zakresu obowigzkéw i uprawnied
przygotowuje projekty uméw cywilnoprawnych.

w przedmiotowe] notatce sluzbowej przedstawil réwniez
swoje stanowisko w zakresie zawierania uméw wskazujac, iz dotychczasowa realizacja
umow, pomimo tzw. ,poslizgéw terminowych” w ich podpisywaniu, nie jest obarczona
bledem prawnym, a decydentem w sprawie uméw i ,,straznikiem” poprawnosci ich realizacji
jest, nie tylko Naczelnik WZS o czym swiadczy szereg pieczeci i podpiséw na projektach
uméw”. Ponadto w wyjasnieniach z dnia 11.03.2016 r.%* dodat, iz zgodnie z obowiazujacymi
przepisami to CSSG ma przygotowywac projekty umow w zakresie szkoleni, a W-MOSG jako
jednostka obstugujaca CSSG nadzoruje realizacje uméw w szczegdlnosei pod wzgledem
formalno-rachunkowym, a Radca Prawny CSSG pod wzgledem formalno-prawnym.

Powyzszego stanowiska nie podziela zespdt kontrolny.
Zasada jest bowiem, Ze umowa zawierana jest na czas przyszly. Ponadto w trakcie czynnosci
kontrolnych zespét kontrolny stwierdzil, iz dwie umowy zawarte byly po zakofczonej
pierwszej edycji szkolenia, trzy umowy zawarte byly w trakcie szkolenia oraz jedna umowa
zawarta byla po zakonczonym szkoleniu. Natomiast w zakresie przeprowadzonych szkolef
dla pracownikéw Stuzby Ochrony i Kontaktu MSZ zrealizowano pie¢ edycji szkolenia nie
z ,poslizgiem terminowym”, jak wskazuje , ale bez zawartej
umowy. Ponadto w dniach 04-15.04.2016 r. odbyia sie jedna edycja szkolenia, a w dniu
18.04.2016 r. rozpoczeta si¢ druga edycja szkolenia, zaplanowana do realizacji w terminie
18-29.04.2016 r. z zakresu rozpoznania minersko — pirotechnicznego dla funkcjonariuszy
ABW takze bez zawarte] umowy. Powyzsze stanowi nieprawidlowo$¢ mogacg skutkowaé
ré6znymi negatywnymi konsekwencjami prawnymi zarowno dla Komendanta CSSG
1 Komendanta W-MOSG w przypadku zaistnienia niekorzystnych zdarzen prawnych
w trakcie realizacji szkolenia (np. nieszczesliwy wypadek, problemy zwigzane z rozliczeniem

szkolenia itp.) za ktérg odpowiedzialnosé ponosza || GGG _

Zespol kontrolny podkre$la takze, ze pomimo funkcjonujacego w praktyce szablonu
umowy'"” zawieranej z podmiotami zewnetrznymi w zakresie réznego rodzaju szkolen, kazdg
nowg zawierang umowe nalezy traktowaé indywidualnie, oceniajac jej zakres, forme i tresé
w odniesieniu do konkretnych uwarunkowan zwigzanych 2z danym szkoleniem.
Uwarunkowania te mogg by¢ bowiem zmienne, a powielanie szablonéw uméw moze
w konsekwencji skutkowaé¢ blgdami, ktérych skutki trudne bedg do usuniecia. Przyktadem
takiego postgpowania sa dwie umowy: 117/CSS8G/15 i 120/CSSG/15, ktére zostaty pod
wzgledem formalno-prawnym ocenione przez || || G oomimo braku
opinii Radcy Prawnego CSSG) z powolaniem si¢ na obowigzujacy wczesniej wzorzec
umowy, przez zawarcie adnotacji: ,,Jres¢ przedkladanej umowy (ogdine warunki) zostala
sporzqdzona w oparciu o wczesnief podpisywane umowy dot. przeszkolemia podmiotéw
zewnetrznych (np. umowa nr 101/CSSG/15 z dn. 17.07.2015 r. — uzgadniana i parafowana
przez radce prawnego). Umowy tozsame w ogdlnych zapisach™'%. Zaistniata sytuacja wynikla
z braku sformalizowania trybu postgpowania przy opracowywaniu uméw dla zewnetrznych
podmiotéw, oznacza dowolno$é postepowania przy opracowywaniu, uzgadnianiu i obiegu
uméw. Powyzsze moze skutkowaé réznymi bledami formalno-prawnymi, tak jak w tych
przypadkach, gdzie dwie umowy zostaly pod wzgledem formalno-prawnym ocenione przez

% Dowdd, akta kontroli — karty nr $17-520.
1% Dowad, akta kontroli — karty nr 521-522.
1% Dowéd, akta kontroli — karty nr 420-422 i 433-435.
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naczelnika WZS. Powyzsze stanowi nieprawidlowos¢, za ktorg odpowiedzialnosé ponosi
pptk SG Marck Ludwiczak.

Na okolicznosé zrealizowania przez CSSG 5 edycji szkolen na rzecz MSZ w sytuacji
braku podpisanej umowy z PID, || -0t w dniu 14.04.2016 1.,
wyjasnienia  w ktorych jeszcze raz opisal sytuacje zwigzang z niezawarciem umow z PID,
dodagjac, iz nikt w omawianych przypadkach nie zaniechal sporzadzenia umowy, gdyz umowa
zostala sporzadzona, podpisana przez Wykonawce i wystana do podpisu do PID, ktéry
w konsekwencji odmdéwit jej podpisania, wnoszae o sporzadzenie nowej umowy.

Dokonana przez zespdt kontrolny analiza zapisow dokumentacji, na podstawie ktdrej
opracowywane byly umowy z PID wykazata, iz w dniu 22.12.2015 r. PID pismem nr Mail
2826/15 z dnia 22.12.2015 r.'® poinformowal o zaakceptowaniu warunkéw oraz
szacunkowe] kalkulacji szkolen. W dniu 12.01.2016 r. umowy zostaly podpisane przez
Komendanta CSSG (wz. plk. SG Dariusza Lutyniskiego). Opracowane umowy zlozone
zostaly w SSOI CSSG w dniu 13.01.2016 r. celem przestania do PID, co wynika z wpisow
w ,,Dzienniku korespondencji wychodzacej” (Rtd nr 79/15) — Nr kolejny zapisu 16 i 17.1%
Z kolei z wykazu 8/16 ,,Przesytek nadanych™ z dnia 14.01.2016 r. (nr przesytki CS-TZ-16/16
i CS-TZ-17/16)”0, wynika, iz przedmiotowe umowy odebrane zostaly z CSSG przez Poczte
Specjalng W-MOSG w dniu 14.01.2016 .

W zwigzku z powyzszym zespét kontrolny zwracit sie do ||| GGG
i o wyjasnienie, jakie dzialania zostaly podjete w okresie
od 22.12.2015 r. do 12.01.2016 r. W wyjasnieniach z dnia 14.04.2016 r.'"",

stwierdzit, 1z ,(...) realizacja przedmiotowych umoéw odbywata si¢
na przelomie roku z okresami $wigtecznymi wlgcznie, a tym samym absencjg o0sdb
merytorycznych”, dodajgc jednoczesnie, iz osoby odpowiedzialne z WZS opracowujace
projekt umowy zbierajg podpisy 0sdb merytorycznych, po czym umowy wysylane zostaja
do podmiotu zewngtrznego do podpisu, ktdre to po odestaniu rozsylane s do komdrek
organizacyjnych W-MOSG, celem dalszego procedowania.
nadmienil, iz WZS realizuje od poczatku do konca calg procedure zwigzana z umowa.

Natomiast w wyjasnieniach z dnia 20.04.2016 r.'" wskazat,
1z w dniu 22.12.2015 r. PID mailem nr 2826/15 poinformowat o zaakceptowaniu warunkdw
oraz szacunkowej kalkulacji szkolen, jednoczesnie informujagc o wystaniu pisma
do Komendanta CSSG wraz z prosbg o wystanie projektu umowy. Projekt umowy
po przygotowaniu zostal wystany w dniu 30.12.2015 r. wskazat tez,
ze okres od 22-30.12.2015 r. to czas szczegélnie wytezonej pracy w SOK z uwagi
na zamykanie roku budzetowego, czynnosci z tym zwigzane tj. korekty, ostatnie zakupy,
zamykanie paragrafow, ktore s w tym okresie sprawg najwazniejszg. Podnidst rowniez,
ze w tym okresie wypadly trzy dni ustawowo wolne od pracy. Poinformowal, iz w dniu
31.12.2015 r. ,,otrzymali$my” informacje o zatwierdzeniu projektu umowy 1 ,,przystgpilismy”
do uzgodnien umowy =z kierownikami komérek merytorycznych odpowiedzialnych
za realizacje umowy wskazujac, iz pierwsze uzgodnienie datowane jest na 05.01.2016 r.,
kolejne 08.01.2016 r., 11.01.2016 r. Po podpisaniu umowa w dniu [2.01.2016 r. zostala
przedtozona Komendantowi CSSG do podpisu. Zesp6t kontrolny stoi na stanowisku,
iz podejmowane w WZS czynnosci zwigzane z zamykaniem roku budzetowego nie mogg by¢
usprawiedliwieniem dla niepodjecia innych terminowych dziatan, w tym przypadku
opracowania projektu umowy, a co za tym idzie nieprawidlowoscia jest, aby umowa

7 Dowéd, akta kontroli — karty nr 254-260.
1% Dowdd, akta kontroli — karty nr 523.
1% Dowéd, akta kontroli — karty nr 524-526.
" Dowéd, akta kontroli — karty nr 527.
1 Dowéd, akta kontroli — karty nr 254-260.
"2 Dowéd, akta kontroli — karty nr 528-531.
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wysytana byla do podpisu do podmiotu zewnetrznego w trzecim dniu trwania szkolenia, ktore
odbywalo si¢ w terminie 11-15.01.2016 1.

W trakcie czynnosci kontrolnych, na podstawie ustalonego stanu faktycznego zespét
kontrolny stwierdzil, iz w dniu 25.03.2016 r. zastgpca naczelnika WZS przestal do PID
do podpisu: umowe: nr 4/CSSG/16 wraz z ancksem dotyczgca szkolenia pracownikow Stuzby
Ochrony i Kontaktu Ministerstwa Spraw Zagranicznych z zakresu kontroli z zastosowaniem
urzadzefi rentgenowskich w tym, w szczegdlnosci prawidtowej interpretacji obrazéw oraz
rozpoznawania zagrozef — przedmiotéw niebezpiecznych, broni i urzadzed wybuchowych
oraz umowg nr 5/CSSG/16 wraz z aneksem z zakresu szkolenia pirotechnicznego, pierwszej
pomocy przedmedycznej oraz stosowania srodkoéw przymusu oraz technik samoobrony wraz
z ancksami. Przedmiotowe wynika z zapiséw w ,,Dzienniku korespondencji wychodzacej”
(Rtd nr 79/15)'"° — nr kolejny zapisu 185 oraz z wykazu nr 76/16 ,,Przesylek nadanych” z dnia
25.03.2016 r.'" (nr przesytki CS-TZ-185/16), na okolicznodé czego

przediozyt wersjg robocza pisma (wydruk komputerowy)'", gdyz zostato ono
sporzadzone w egzemplarzu pojedynczym i przestane poczts.

Z przedlozonej] w dniu 21.04.2016 r., przez kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem dokumentacji wynika, iz Komendant CSSG wz. ptk
SG Dariusz Lutynski w dniu 15.04.2016 r., pismem nr fax CS-TZ-575/16""° poinformowat
Dyrektora PID, iz do dnia wyslania pisma, CSSG nie otrzymato podpisanych uméw wraz
z aneksami i zwrdcil si¢ z prosba o przestanie ich w trybie niezwlocznym. Fakt wyslania
powyzszego pisma wynika z ,,Dziennika fakséw wychodzacych SSOI” (Rtd nr 86/10/90/15) —
nr kolejny sprawy 575'"7 oraz z wykazu nr 95/16 »Przesylek nadanych” z dnia 18.04.2016 r.
(nr przesytki fax CS-TZ-575/16)'"%. W dniu 18.04.2016 1. przedstawiciel PID w mailu'"
poinformowal, iz przestal w zataczeniu skan pisma wraz z podpisanymi umowami i aneksami.
W przedmiotowym piSmie (skan) p.o. Dyrektor/Likwidator PID poinformowal
o przestaniu podpisanych uméw nr 4/CSSG/16 oraz 5/CSSG/16 wraz z poprawionymi
aneksami, gdyz ,,Otrzymane od Pafstwa egzemplarze anckséw wymagaly wprowadzenia
korekt. Nie uwzglednialy zmian na stanowisku kierownika jednostki (...). Ponadto § 1
pkt 2 aneksu nr 4/CSSG/16 zawieral blad”'®®. W dniu 20.04.2016 r. przedstawiciel PID
poinformowat w mailu o wyslaniu oryginaléw uméw i poprawionych anckséw do podpisu,
zataczajge jako skan przedmiotowe umowy i aneksy'>..

W odniesieniu do powyzszego wskazaé nalezy, ze do dnia zakoficzenia czynnosci
kontrolnych, tj. 22.04.2016 r. do CSSG nie wplyne¢ly z PID podpisane umowy, dotyczace
szkolenn pracownikdéw Shuzby Ochrony i Kontaktu Ministerstwa Spraw Zagranicznych
z zakresu kontroli z zastosowaniem urzadzen rentgenowskich w tym, w szczegolnosci
prawidlowe] interpretacji obrazéw oraz rozpoznawania zagrozen — przedmiotéw
niebezpiecznych, broni i urzadzen wybuchowych oraz z zakresu szkolenia pirotechnicznego,
pierwszej pomocy przedmedycznej oraz stosowania Srodkéw przymusu oraz technik
samoobrony.  Stanowi to nieprawidiowosé, mogaca skutkowa¢ niekorzystnymi
konsekwencjami zaréwno dla Komendanta CSSG i Komendanta W-MOSG w przypadku
zaistnienia niekorzystnych zdarzen prawnych w trakcie realizacji szkolenia (np. wypadek,
problemy zwigzane z rozliczeniem szkolenia itp.), za ktéra odpowiedzialno$é ponosza

" Dowéd, akta kontroli — karty nr 532-534.
" Dowdd, akta kontroli — karty nr 535.
'S Dowdd, akta kontroli — karty nr 536.
"® Dowdd, akta kontroli — karty nr 537.
"7 Dowdéd, akta kontroli — karty nr 538-540.
"™ Dowdéd, akta kontroli — karty nr 541.
" Dowdd, akta kontroli — karty nr 542-556.
" Dowdd, akta kontroli — karty nr 542-556.
! Dowdd, akta kontroli — karty nr 557-573.
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, , odpowiedzialne za opracowywanie umow,
a w ramach nadzoru i I

W toku czynnosci kontrolnych, na podstawie ,,Planu zaje¢ CSSG na kwiecien 2016 1.,
zatwierdzonego przez Zastepce Komendanta CSSG w dniu 25.03.2016 r. ustalono,
iz w dniach 04-15.04.2016 r. zaplanowana byla edycja szkolenia z zakresu rozpoznania
minersko — pirotechnicznego. Jak ustalono, udziatl uczestnikéw w przedmiotowym szkoleniu
nastapil w wyniku przydzielenia miejsc przez ZG KGSG. Zastepca Dyrektora ZG KGSG
pismem nr Fax 2741/15 z dnia 10.12.2015 r. poinformowal Komendantéw jednostek
organizacyjnych SG o podziale limitbw na szkolenia realizowane w 2016 r.
Z przedmiotowego pisma wynikato, iz w kazdej z edycji szkolen z zakresu rozpoznania
minersko-pirotechnicznego, realizowanej w terminach: 04-15.04.2016 r., 18-29.04.2016 r.
101-12.08.2016 r. wezmie udzial jeden funkcjonariusz ABW.

Ustalenia kontroli wykazaty, iz w dniach 04-15.04.2016 r. zrealizowana zostala jedna
edycja szkolenia oraz rozpoczela si¢ druga edycja, zaplanowana do realizacji w terminie
18-29.04.2016 r. =z zakresu rozpoznania minersko-pirotechnicznego 2z udzialem
funkcjonariusza ABW na przeprowadzenie ktorych, nie zostala zawarta stosowna umowa.

Na okoliczno$¢ powyzszego || NG =o' v dniv 20.04.2016 1.
stosowne wyjasnienia' >, w ktorych stwierdzil, iz ,,umowa nr 68/CSSG/16 z ABW zostata
podpisana (czyli w gruncie rzeczy zawarta) przez jedna ze stron (W-MOSG i CSSG)
i przestana do ABW celem podpisania i odestania — zgodnie z opiniami PGK umowg taka
uwaza si¢ juz za przyjeta do realizacji. Umowa przewiduje kilka edycji szkolen, wiec
szkolenia zostaly rozpoczgte, ale jeszcze nie zakoficzone. (...) meldowalem na przelomie
31.03/01.04. Komendantowi CSSG, ze umowa nie jest podpisana, a szkolenie sie rozpoczyna
z dniem 04.04.2016 r.”. Ponadto zaznaczyl, iz to nie CSSG powinno byé w szezegblnosci
zainteresowane, czy przyjedzie ktos na szkolenie, czy tez nie. ,,(...) Powinnismy otrzymaé
z Zarzadu Granicznego, w odpowiednim czasie przed szkoleniem, wiarygodne informacje
swiadczace, ze rzeczywiscie ABW skierowato na szkolnie funkejonariusza w danym terminie
1 wtedy tez mozna przystapi¢ do przygotowywania projektu umowy, gdyz jest to oficjalna
informacja w sprawie. WZS nie zajmuje si¢ organizacja szkolen, gdyz za ten obszar
odpowiada WIIOD i jak juz wczesniej wyjasniano, ta wlasnie komdrka organizacyjna jako
wiodgca w organizacji szkolen, przekazuje nam do zapoznania pisma/korespondencje
na podstawie ktérej tworzone sg projekty umoéw. (...) W zwiagzku z brakiem odpowiedniej
dokumentacji, czgsciowe dziatania Naczelnika WZS (osoby go zastepujgcej) podjete zostaty
z dniem 24.03.2016 r. (...) Moje osobiste czynnosci opieraly sie na fakcie zameldowania
Komendantowi CSSG o sporzadzeniu umowy i wyslaniu w terminie, braku podpisanej
umowy ze strony ABW oraz zblizajacym si¢ szkoleniu (...)”.

Natomiast w ziozonych w dniu
20.04.2016 r. wyjasnieniach stwierdzil, 1z w dniu 23.03.2016 r. zameldowat
Komendantowi CSSG o braku jakichkolwiek informacji ze strony ZG KGSG o planowanym
uczestnictwie w omawianym szkoleniu funkcjonarinsza ABW, w zwigzku z czym Komendant
polecil przygotowanie pisma ponaglajacego do ZG KGSG, ktére zostato wystane w dniu
24.03.2016 r. FAX CS-OD-441/16. W dniu 25.03.2016 r., ABW skontaktowalo sie po raz
pierwszy w sprawie podpisania umowy i w tym samym dniu wystano projekt umowy
do uzgodnien. zaznaczyl, iz w pierwszej kolejnosci to jednostka
zewnetrzna powinna monitorowaé terminowo$¢ procedur, w nastepnej kolejnosci to ZG
KGSG, w odpowiednim czasie przed szkoleniem powinien przedtozyé wiarygodne
informacje $wiadczace, Zze rzeczywiScie ABW skierowalo na szkolenie funkcjonariusza
w danym terminie i wtedy mozna przystapi¢ do przygotowywania projektu umowy, gdyz jest

22 Dowéd, akta kontroli — karty nr 574-576.
1 Dowéd, akta kontroli — karty nr 528-529.
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to oficjalna informacja w sprawie. Ponadto wskazal, iz WZS nie zajmuje sie organizacjg
szkolen, gdyz za ten obszar odpowiada WIiOD i ta wlaénie komérka organizacyjna, jako
wiodaca w organizacji szkolen, przekazuje do WZS, do zapoznania korespondencje
na podstawie ktorej tworzone sg projekty uméw.,

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz Komendant CSSG przestal pismo
do ZG KGSG (Fax CS-OD-441/16 z dnia 24.03.2016 r)'**, w ktérym poinformowat,
iz w terminie 04-15.04.2016 r. na szkolenie specjalistyczne ,,Rozpoznanie mienersko-
pirotechniczne” stawié si¢ mial przedstawiciel ABW i do dnia 23.03.2016 r. nie otrzymano
zgloszenia tej osoby oraz Ze nie byla podpisana umowa dotyczgca wykonania ustugi szkolenia
1 sposobu jej rozliczenia z ABW.

Z prowadzonej korespondenc)i elektronicznej z przedstawicielem ABW przez -

wynika, iz przedstawiciel ABW w dniu 25.03.2016 r. otrzymal projekt
umowy na przeprowadzenie szkolenia dla funkejonariuszy ABW. Z dalsze] korespondencji
wynika, iz przedstawiciel ABW w dniu 04.04.2016 r. przestal poprawiong przez radce
prawnego ABW umowe z prosba o akceptacje.

W dniu 05.04.2016 r. || N «~ iorcspondencii clektroniczne
ponownie przestala projekt umowy celem akceptacji warunkéw. W dniu 06.04.2016 r.,
przedstawiciel ABW poinformowatl o akceptacji warunkéw umowy. ZG KGSG pismem Fax
731/16 z dnia 30.03.2016 r. przestal liste uczestnikéw kierowanych do udzialu
w przedmiotowym szkoleniu.

W odniesieniu do opisanych powyzej ustalen, dotyczacych zawarcia umowy z ABW
1 stwierdzonego stanu faktycznego podkresli¢ nalezy, co nastepuje:

- od dnia 10.12,2015 r. zgodnie z pismem nr Fax 2741/15 Zastepcy Dyrektora ZG KGSG'?*
wiadomym byto, iz funkcjonariusz ABW bedzie uczestniczyl w 3 edycjach szkolen z zakresu
rozpoznania minersko-pirotechnicznego, gdzie pierwsza zaplanowana jest w terminie
04-15.04.2016 1.,

- 23.03.2016 r. Zastgpca Naczelnika WZS zameldowal Komendantowi CSSG o braku
jakichkolwiek informacji ze strony ZG KGSG o planowanym uczestnictwie
w omawianym szkoleniu funkcjonariusza ABW,

- na przetomie 31.03/01.04. Naczelnik WZS zameldowat Komendantowi CSSG, ze umowa
nie jest podpisana a szkolenie si¢ rozpoczyna z dniem 04.04.2016 r.,

- 23.03.2016 r. Komendant polecil przygotowanie pisma ponaglajacego do ZG KGSG, ktére
zostato wystane w dniu 24.03.2016 r. (nr Fax CS-OD-441/16)"*°,

- z przediozonej przez pplk SG Marka Ludwiczaka na potrzeby Kkontroli dokumentacji
wynika, iz pierwsza korespondencja elektroniczna z przedstawicielem ABW jest z dnia
25.03.2016 1.'%,

- 30.03.2016 1. ZG KGSG pismem Fax 731/16'*® przestat liste uczestnikow kierowanych
do udzialu w przedmiotowym szkoleniu,

- 12.04.2016 r. wystano do ABW umowe do podpisu (w sytuacji realizowanej w dniach
04--15.04.2016 r. edycyi szkolenia). Przedmiotowe wynika z zapiséw w ,Dzienniku
korespondencji wychodzacej” (Rtd nr 79/15)'®° — nr kolejny zapisu 263 oraz z wykazu
nr 89/16 ,,Przesytek nadanych” z dnia 12.04.2016 r."*° (nr przesytki CS-TZ-263/16).

Biorac powyzsze pod uwage zespol kontrolny stoi na stanowisku, iz dziatania -
i powinny by¢ podjete z takim wyprzedzeniem,

124 Dowéd, akta kontroli — karty nr 557.
125 Dowéd, akta kontroli — karty nr 578-580.
126 howdd, akta kontroli — karty or 577.
27 Dowdd, akta kontroli — karty nr 581-583.
128 Dowéd, akta kontroli — karty nr 584,
' Dowod, akta kontroli — karty nr 585-587.
130 Dowad, akta kontroli — karty nr 588.

Strona 30 z 38



aby umozliwi¢ przygotowanie projektu umowy w terminie umozliwiajgcym podpisanie jej
jeszeze przed rozpoczeciem szkolenia. Z opisanych wyzej dziatan wynika, iz Komendant
CSSG zostal zbyt pézno poinformowany przez o braku zgloszenia
z ZG KGSG przedstawiciela ABW do udzialu w szkoleniu. Majge na wzgledzie
przedstawione w powyzszych wyjasnieniach stanowisko pptk. SG Marka Ludwiczaka i

, iz WIOD jest komérka organizacyjna wiodacg w organizacji szkolen,
ktora przekazuje do zapoznania korespondencje na podstawie ktérej tworzone sg projekty
umoéw, zauwazy¢ nalezy, iz ani , ani nie
wskazali w przedlozonych w dniu 20.04.2016 r. wyjasnieniach, by podjeli jakiekolwiek
dziatania we wspolpracy z WIIOD, zmierzajgce do uzyskania niezbednych informacii,
potrzebnych do opracowania umowy, w wyniku powyzszego zaniechania doprowadzajgc
do sytuacji, iz umowa nie zostala zawarta do czasu zakonczenia pierwszej edycji szkolenia.
Stanowi to nieprawidtowos$é, moggcg skutkowaé niekorzystnymi skutkami zaréwno dla
Komendanta CSSG i1 Komendanta W-MOSG w przypadku zaistnienia niekorzystnych
zdarzenn prawnych w trakcie realizacji szkolenia (np. wypadek, problemy zwiazane
z rozliczeniem szkolenia itp.), za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosza
\ , odpowiedzialne za opracowywanie umow, a w ramach nadzoru
pptk SG Marek Ludwiczak i W odniesieniu do powyzszego wskazac
nalezy, ze do dnia zakoniczenia czynnosci kontrolnych, tj. 22.04.2016 r. brak bylo umowy
z ABW na przeprowadzenie szkolenia.

Z otrzymanych w dniu 18.04.2016 r. od Naczelnika WZS, potwierdzonych za zgodnosé
z oryginalem kopii dokumentdw, na podstawie ktérych opracowywano przedmiotowg umowe
wynika, ze w dnin 25.03.2016 r. przestala e-mailem
do przedstawiciela ABW projekt umowy na przeprowadzenie szkolenia dla funkcjonariuszy
ABW. W dniu 04.04.2016 r. przedstawiciel ABW przestal droga elektroniczng do WZS
poprawiong przez radcg prawnego ABW umowe z prosba o akceptacje’>’.

W dniu 04.04.2016 1. (godz. 14.09) | NN poinformowata przedstawiciela
ABW, iz: W odpowiedzi na Pani maila z przykroscig informuje, ze proponowane zmiany
przez Panstwa Radce Prawnego nie zostang zaakceptowane przez naszych merytorystow.
Nadmieniam, iz to Panstwo chcg sie u Nas szkolié, wigc naleialoby zaakceptowaé nasze
warunki ujete w projekcie umowy, jak tez akceptujg je pozostale podmioty szkolgce sie
w CSSG. Proponowane przez panstwa zmiany w projekcie wmowy mogq zostac
uwzglednione pod wzgledem stylistycznym. Ponadto informuje, iz przedmiotowe szkolenie
juz trwa i nalezatoby niezwlocznie podpisaé umowe™ ',

Na okoliczno$¢ zacytowanej wyzej tredci korespondencii ||| GGG
zlozyt w dniu 22.04.2016 r. wyjasnienia'*®, w ktérych stwierdzit: »(...) podkresle, ze akurat
w tym przypadku, ktéry panstwo cytujecie, bylem wspdtautorem korespondencii.
Nadmieniam, iz (...) funkcjonuje w ramach czynnoéci formalno-prawnych tzw. sztampa
umowy, ktora okresla jak powinna wyglada¢ umowa z naszej strony czyli Wykonawcy, ktérg
to nalezy wdraza¢ w zycie. ABW w calej cigglosci pilnosci podpisania umowy, zaczela
wdraza¢ w projekt umowy takie zmiany, Ze w praktyce kilku juz lat procedowania, byly one
nieakceptowalne przez Wykonawce zaréwno formalno-prawnie jak i formalno-rachunkowo,
wiec w konsekwencji korespondencja musiala byé stanowcza i co najwazniejsze nie
naruszajgca przepiséw prawa. Jak mozna zauwazy¢ w kontrolowanych przez Zespol
Kontrolny umowach, sa one w kazdym przypadku niemalze identyczne i ustalone przez
komorki merytoryczne W-MOSG. Dodaé tutaj nalezy, iz pomimo r6Znie brzmiacej
korespondencji, podmioty zewnetrzne przyjmuja projekt umowy jako wlasciwy, czego
dowodem sa podpisane umowy z BOR i ABW”. W przedmiotowych wyjasnieniach

1 Dowdd, akta kontroli — karty nr 589-592.
2 Dowdd, akta kontroli — karty nr 593-594.
1 Dowad, akta kontroli — karty nr 341-343.
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I tvicidzz: r6wniez, iz ,(..) tres¢ korespondencji jest bardzo rézna
i traktowana czasami humorystycznie, jak i powaznie, ale jak juz wspominalem jej
wymiana ma przynies¢ oczekiwane uzgodnienia prowadzace do podpisania umowy”™.

W oparciu o dotychczas zebrany material w trakcie czynnosci kontrolnych oraz
w oparciu o tre$é korespondencji dotyczgce] opracowania umowy z ABW, zespol kontrolny
stwierdza co nastepuje:

1) w procedurze zwigzanej z opracowaniem ww. umowy uczestniczyli: ||| Gz

i prowadzity korespondencje
elektroniczng z przedstawicielem ABW oraz (jako
wspotautor korespondencji z dnia 04.04.2016 r. - jak sam okreslit
w wyjasnieniach z dnia 22.04.2016 1.);

2) pomijajac wysoce nieprofesjonalny i razaco nie przystajacy do przyjetych
standardéw ton korespondencji z dnia 04.04.2016 r. || GG i

(jako wspotautora), kwestionowanie propozycji,
przedstawionych przez Radce Prawnego ABW bez konsultacji z wyzszymi
przelozonymi, w tym takze z Komendantem CSSG w sytuacji gdy, proponowane
zmiany dotyczyly tresci umowy, stanowi przejaw braku profesjonalizmu i moze
negatywnic wplywa¢ na wizerunek CSSG w plaszczyznie kontaktow shuzbowych
z podmiotami zewnetrznymi oraz skutkowa¢ niekorzystnymi konsekwencjami
prawnymi, zwigzanymi z realizacjg konkretnej umowy;

3) stwierdzenie, ze proponowane przez Radce Prawnego ABW zmiany nie zostang
zaakceptowane przez merytorystéw CSSG stawia w niekorzystnym swietle
Komendanta CSSG i podlegtych mu pracownikéw merytorycznych.

W tym miejscu zespodl kontrolny stwierdza, ze propozycje przedstawione przez Radce
Prawnego ABW byly w wigkszosci merytoryczne i do zaakceptowania, a ich odrzucenie
moglo by¢ spowodowane wylgcznie opdZnieniami w procedowaniu nad zawarciem
przedmiotowej umowy. Wynika to bezposrednio z dat, w ktorych prowadzona byla
korespondencja dotyczgca ww. umowy (04-06.04.2016 r. w sytuacji gdy opracowywana
umowa dotyczyta szkolenia realizowanego w terminie 04-15.04.2016 r. jak wynika z ,,Planu
zaje¢ CSSG na kwiecien 2015 r.). Z ustalen dotyczacych opracowania umowy z ABW
wynika, iz niedopuszczalna byla forma w jakiej i
B v ocili sic w korespondencji do przedstawiciela ABW oraz podnoszone przez
nich argumenty. Nieprawidlowoscia bylo odrzucenie proponowanych przez Radce Prawnego
ABW zmian w trescl umowy bez poddania ich uzgodnieniom z Radcg Prawnym CSSG,
co wynika z faktu, iz 04.04.2016 r. o godz. 10.02 przedstawiciel ABW przestal mailem
poprawiona umowe, celem akceptacji 1 tego samego dnia o godz. 14.09 =zostal
poinformowany, iz proponowane zmiany nie zostang zaakceptowane.

Powyzsze stanowi nieprawidlowos¢, mogacg skutkowaé postawieniem CSSG w zhym
$wietle, szczegblnie w kontekscie uméw zawieranych w przysztosci. Powolywanie si¢ przez

na funkcjonujaca sztampg umowy, swiadczy o tym, iz w WZS
kazda =zawierang umowe ftraktuje si¢ jednakowo, co powoduje, ze nawet istotne
i konstruktywne propozycje podmiotdéw zewngtrznych co do tresci lub formy umowy bedg
automatycznie odrzucane. Stawianie podmiotom zewnetrznym ultimatum sprowadzajgcego
si¢ do obowigzku podporzadkowania si¢ warunkom stawianym przez CSSG naraza
na szwank dobre imie Komendanta CSSG oraz funkcjonariuszy i pracownikéw CSSG.

Podsumowujac ustalenia kontroli w zakresie, dotyczacym sprawdzenia prawidlowosci
sporzadzenia uméw na przeprowadzenie szkolen dla zewnetrznych podmiotoéw krajowych,
dokonanej w wyniku analizy dokumentacji otrzymanej w dniu 15 i 18.04.2016 r. od -

zespol kontrolny stwierdzil nastgpujace nieprawidlowosci:
1) 2 umowy zawarte byly po zakonczonej pierwszej edycji szkolenia (umowa nr
55/CSSG/15, ktérej przedmiotem bylo przeprowadzenie szkolenia z zakresu
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

wnoszenia broni palnej lub broni gazowej na poktad statku powietrznego i umowa nr
117/CSSG/15, ktore] przedmiotem bylo przeprowadzenie szkolenia z zakresu
rozpoznania minersko-pirotechnicznego),

3 umowy zawarte byly w trakcie szkolenia (umowa nr 77/CSSG/15 1 umowa nr
120/CSSG/15, ktorych przedmiotem bylo przeprowadzenie szkolenia z zakresu
dziatan minersko-pirotechnicznych (neufralizacja) oraz umowa nr 60/CSSG/16, ktdrej
przedmiotem byto przeprowadzenie szkolenia z zakresu rozpoznania minersko-
pirotechnicznego),

1 umowa zawarta byla po zakonczonym szkoleniu (umowa nr 102/CSSG/15, ktérej
przedmiotem bylo przeprowadzenie szkolenia z zakresu operatoréw kontroli
bezpieczenstwa),

przeprowadzono 6 edycji szkolen, na przeprowadzenie ktorych do dnia zakonczenia
czynnosci kontroinych, tj. 22.04.2016 r. do CSSG nie wplynely podpisane umowy
(5 edycji szkolen dla pracownikéw Stuzby Ochrony i Kontaktu Ministerstwa Spraw
Zagranicznych i 1 edycja szkolenia dla funkcjonariusza ABW),

w 2 przypadkach data zawarcia umowy byla wezesniejsza od daty podpisania umowy
przez Komendanta CSSG,

w 6 przypadkach nie przediozono szacunkowej kalkulacji kosztéw organizacji
szkolenia i pisma akceptujacego szacunkows kalkulacje kosztow organizacji szkolen,
w 6 przypadkach nie przediozono szacunkowej kalkulacji kosztéw organizacji
szkolenia,

w 1 przypadku stwierdzono, iz dokumentacja na podstawie, ktérej opracowano umowe
zawierala pismo akceptujgce szacunkowa kalkulacje kosztéw organizacji szkolenia
na pierwszg edycje szkolenia, natomiast brak jest pism akceptujacych szacunkows
kalkulacje kosztéw organizacji szkolenia na kolejne 5 edycji szkolen,

w 17 przypadkach nie przediozono pisma akceptujgcego szacunkowa kalkulacje
kosztow organizacji szkolen, mimo iz dokument ,,Szacunkowa kalkulacja kosztow
organizacji szkolenia” zawieral zapis: ,W przypadku pozytywnego rozpatrzenia,
a tym samym pisemnej akceptacji powyzszych kosztdw zostanie podpisana umowa
w ww. zakresie”,

10)w 2 umowach brak byto podpisu Radcy Prawnego CSSG, a w zamian zawarta byla

adnotacja || . . [ ci¢ przedkiadanej umowy (ogdlne
warunki) zostala sporzadzona w oparciu o wczesnie] podpisywane umowy dot.
przeszkolenia podmiotéw  zewnetrznych (np. umowa nr 101/CSSG/15
z dn. 17.07.2015 r. — uzgadniana i parafowana przez radce prawnego). Umowy
tozsame w ogdblnych zapisach”,

11) w 3 przypadkach stwierdzono, ze tres¢ umowy nie wskazywala sposobu pokrycia

kosztéw w zakresie: §rodkdw zywnosel, uzytych do przygotowania positkow, mimo,
1z w prowadzone] korespondencji Zamawiajacy wskazat w jaki sposéb bedg pokryte
koszty,

12) w 1 przypadku stwierdzono, ze tres¢ umowy nic wskazywala sposobu rozliczenia

kosztow (pokrycia kosztéw) w zakresie: srodkéw zywnosci uzytych do przygotowania
positkéw 1 kosztdw noclegdw — eksploatacji, mimo, iz w tresci prowadzone]
korespondencji Zamawiajgcy wskazal w jaki sposdb bgdg pokryte koszty.

Powyzsze stanowi nieprawidlowosé, mogaca rodzi¢ negatywne skutki w procesie
realizacji uméw dla Komendanta CSSG 1 Komendanta W-MOSG w przypadku zaistnienia
negatywnych zdarzen prawnych w trakcie realizacji szkolenia np. wypadku, rozliczenia
kosztow szkolenia, gdyby nie zostaly one w sposéb prawidlowy zaakceptowane przez
Zamawiajgcego, w tym problemy dowodowe w sytuacji, gdyby kwestia real

izacji umow
zostata skierowana na droge sa;dowi. Za powyzsze odpowiedzialno$¢ ponosza _

i , jako osoby opracowujgce umowy na przeprowadzenie
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szkolen dla zewnetrznych podmiotéw krajowych, a w ramach nadzoru _,
Jako bezposredni przetozony, sprawujacy formalnie nadzér z racji zajmowanego stanowiska

oraz , ktory jest przelozonym wszystkich funkcjonariuszy
i pracownikéw Wydziatu, a ponadto zgodnie ze ,Szczegdtowym zakresem obowigzkéw
1 uprawniefi” nadzoruje opracowywanie uméw na zlecane czynnosci szkoleniowe.
Podkreslenia wymaga fakt, iz celem sprawdzenia prawidtowosci opracowania uméw
na przeprowadzenie szkolen z zewngtrznymi podmiotami krajowymi przez WZS w okresie
objetym kontrolg, tj. od 01.01.2015 r. do 22.04.2016 r. Naczelnik WZS nie przedlozyt
zespotowi  kontrolnemu  opracowanych umoéw, gdyz nie dysponowal zadnym
egzemplarzem umowy. Z uzyskanych w dniu 22.03.2016 r. wyjasnien od d
“134 i %% wynika, iz przedmiotowe umowy przygotowywane byly
w 3 egzemplarzach, ktére po podpisaniu kolejno przez Komendanta CSSG, Giéwnego
Ksiggowego W-MOSG i Komendanta W-MOSG, a nastepnie zarejestrowaniu w PGK
W-MOSG w Sekcji Zaméwien Publicznych wysylane byly za pismem przewodnim,
na podpis Naczelnika WZS, za posrednictwem kancelarii CSSG do podmiotu zewnetrznego
z prosba o podpisanie i odestanie wymaganych egzemplarzy (egz. Nr 1 oraz egz. Nr 3).
Dokonane przez zesp6l kontrolny ustalenia na podstawie wpiséw w ,,Dzienniku
korespondencji dokumentéw wychodzacych (wg Rtd Nr 79/15) wykazaly, ze po odestaniu
do CSSG podpisanych przez zamawiajacego egzemplarzy Nr 1 i 3 przesylane sa one
nastgpnic do W-MOSG w tym jeden egzemplarz do Gléwnego Ksiegowego W-MOSG,
a drugt do WTiZ W-MOSG. Dodatkowo w wyjasnieniach z dnia
17.03.2016 r. stwierdzil, iz oryginaty znajdujq si¢ do wgladu w W-MOSG zaréwno w WTiZ

jak 1 PGK. W WZS znajduja sie kopie uméw, ktére ewentualnie moga byé przedmiotem
 sprawic”. Natomive: I M . . o e
z dnia 22.03.2016 r. dodaly, iz w WZS nie jest prowadzony rejestr uméw dotyczacych
przeprowadzenia szkolenia dla zewnetrznych podmiotéw  krajowych. Powyzsze
spowodowane jest faktem, iz strona umowy jest W-MOSG reprezentowany przez
Komendanta W-MOSG i rejestrowanie wszelkich uméw ma miejsce w PGK — Sekcji
Zamowien Publicznych W-MOSG, gdzie nadawany jest numer z oznakowaniem, np.
12/CSSG/16.

Odnoszac si¢ do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz dopuszczenic przez Naczelnika
WZS, do sytuacji, w ktérej CSSG nie dysponuje zadnym egzemplarzem umowy lub
potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem kopig takiej umowy jest stanem niepozadanym,
mogacym w przysziosci skutkowac roznymi negatywnymi konsekwencjami prawnymi.

Jako nieprawidlowo$¢ wskazaé nalezy takze, iz tryb postegpowama
I przy opracowywaniu umow nie jest w zaden
sposéb sformalizowany. Brak jest uregulowan w zakresie opracowywania, uzgadniania,
czy obiegu uméw na przeprowadzenie szkolen z zewnf;trznymi podmiotami, a takze
przechowywania dokumentacji, zwigzane] z opracowywanymi umowami. W zwiazku
Z pOWYZSZym 1 na potrzeby kontroli opisaty
stosowany tryb postepowania przy opracowywaniu umdéw dotyczacych przeprowadzenia
szkolen dla zewngtrznych podmiotéw krajowych od momentu otrzymania pisma (informacji)
0 zamierzeniu przeprowadzenia szkolenia w CSSG do momentu przestania do Komendanta
W-MOSG otrzymanych egzemplarzy umowy, podpisanych przez podmiot zewnetrzny.
Na okoliczno$é powyzszego i _ w dniu
22.03.2016 r. zlozyly wyjasnienia ="', w ktérych opisaly stosowany tryb postepowania,
wskazujge jednoczesnie wystgpujace w trybie problemy. Natomiast w wyjasnieniach z dnia

"™ Dowdéd, akta kontroli — karty nr 57-59.
% Dowdd, akta kontroli — karty nr 60-62.
% Dowdd, akta kontroli — karty nr 57-59.
"7 Dowdd, akta kontroli — karty nr 60-62.
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06.04.2016 r."”* | ENENENENGGNGEEEEEE o»is:t stosowany tryb postepowania przy

realizacji zakupdw na potrzeby szkolen realizowanych w ramach umoéw z zewnetrznymi
podmiotami krajowymi.

Zdaniem zespolu kontrolnego nie sformalizowanie trybu  postepowania,
dotyczacego opracowywania umow dla zewnetrznych podmiotow w praktyce oznacza
rozny zakres czynnosci wykonywanych w procedurze opracowywania umow. Powoduje
to dowolno$¢ postepowania w procesie opracowywania umdéw i moze skutkowac
istotnymi blgdami formalno-prawnymi. Powyzsze stanowi nieprawidlowosé, za ktorg
odpowiedzialno$é ponosi _, ktéry zgodnie z pkt. IL. 1 sprawuje
nadzor nad prawidtowoscig dokumentéw wytwarzanych w wydziale, a takze zgodnie z pkt. I1.
24 zakresu obowigzkow 1 uprawnien zobligowany jest do przedkiadania propozycji projektow
aktéw normatywnych w zakresie wlasciwosci WZS, jak i

i organizujacy shluzbe/prace dla podleglych funkcjonariuszy i pracownikow
zgodnie z pkt. I1. 1 zakresu obowiazkéw i uprawnien.

W odniesieniu do ustalen kontroli, stwierdzi¢ nalezy, ze || EGCcGTGGN
formalnie sprawuje nadzér nad podleglymi mu pracownikami SOK WZS, pomimo
iz w zakresie obowigzkéw 1 uprawnien brak jest zapisu dotyczacego sprawowania nadzoru.
Wynika to jednak z charakteru zajmowanego przez niego stanowiska oraz faktu, iz |

formalnie nie zwolnil go ze sprawowania nadzoru w jakiejkolwiek czesei.
W ramach sprawowanego nadzoru ||| zovowiazany jest do przestrzegania
terminowej i rzetelnej realizacji zadan przez podlegtych funkcjonariuszy i pracownikow.

Stwierdzone w toku kontroli uchybienia i nieprawidlowosci opisane powyzej, Swiadcza
o nieskutecznym nadzorze Naczelnika WZS w zakresie objetym
kontrolg, do ktérego zobligowany on jest zakresem obowigzkow 1 uprawnien oraz

, ktéry z racji zajmowanego stanowiska formalnie
nadzor sprawuje i w ramach niego zobowigzany jest do przestrzegania terminowej
i rzetelnej realizacji zadan przez podleglych mu funkcjonariuszy i pracownikow.

Do ustalen i ocen zawartych w projekcie wystapienia pokontrolnego z kontroli
zrealizowanej poza planem kontroli na temat ,,Prawidlowos¢ sporzgdzania umow dotyczacych
przeprowadzenia szkolen dla zewnetrznych podmiotdéw krajowych” (pismo nr 801/16 z dnia
06.05.2016 r.) naczelnik WZS wnidst zastrzezenia (pismo nr
884/16 z dnia 16.05.2016 r.). Na podstawie § 29 ust. 1-3 wytycznych w zwigzku z § 1 decyzji
nr 139 Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej z dnia 30 sierpnia 2012 r. w sprawie
wprowadzenia do stosowania w Strazy Granicznej wytycznych w zakresie zasad i trybu
przeprowadzania  kontroli w urzedach obstugujgcych organy lub w  jednostkach
organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych
sporzadzone zostato przez zespdl kontrolny stanowisko dotyczace wniesionych przez

naczelnika Wydzialu Zabezpieczenia Szkolenia zastrzezefl
do ustalen i ocen, zawartych w projekcie wystgpienia pokontrolnego (pismo nr 1005/16 z dnia
(7.06.2016 r.}.

Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem zespolu kontrolnego w przedmiocie wniesionych
przez naczelnika WZS zastrzezen do projektu wystapienia pokontrolnego, zastrzezenia
te nalezato uznac za bezzasadne i je oddalié.

" Dowéd, akta kontroli — karty nr 597-600.
Strona 35 z 38




VIL.  Zalecenia i wnioski dotyczace usunigcia nieprawidlowosci lub usprawnienia
funk¢jonowania podmiotu kontrolowanego:

W zwigzku z przeprowadzong kontrolg i ustaleniami zawartymi w przedmiotowym
wystgpieniu pokontrolnym, w celu usuniecia stwierdzonych uchybiefi i nieprawidtowosci
oraz w celu usprawnienia funkcjonowania podmiotu kontrolowanego, polecam:

1.

Niezwlocznie podjg¢ dziatania zmierzajace do zapewnienia terminowego
opracowywania uméw na przeprowadzenie szkolen z zewngtrznymi podmiotami
krajowymi w taki sposéb, aby umowy te byly zawieranc przed rozpoczeciem
konkretnego szkolenia. W przypadku wystgpowania probleméw z terminows
realizacja  przedsigwzigé¢ zmierzajacych do zawarcia konkretnej umowry,
niezwiocznie o tym meldowad.

. Wzmée nadzér nad podleglymi funkcjonariuszami i pracownikami 'w zwigzku

z realizowanymi przez nich czynnodciami  stuzbowymi, zwigzanymi
z opracowywaniem umdw na przeprowadzenie szkolefi z zewngetrznymi podmiotami
krajowymi.

. Opracowaé (pisemnie) jednolite zasady postepowania zwiazane z dokonywaniem

szacunkowej  kalkulacji kosztéw poszczegélnych szkolef, uwzgledniajace
obowigzujgce w tym zakresie przepisy, tre$é uzgodnien z wiasciwymi podmiotami,
a takze sposob dokumentowania tych kosztéw i obieg sporzadzanej w tym zakresie
dokumentacji, jak rdwniez akceptacje tych kosztéw przez wiasciwy podmiot
zewnetrzny.

. W przypadku otrzymania od podmiotu zewnetrznego informacji zawierajacej

wniosek o dokonanie zmian wplywajacych na tre$é lub forme opracowywanej
umowy na przeprowadzenie szkolenia, obligatoryjnie konsultowaé tresé tego
wniosku z Radcg Prawnym CSSG, a w przypadku zaistnienia okolicznosci
przemawiajacych za odrzuceniem tego wniosku kazdorazowo meldowacé
o przestankach podjecia takiej decyzji.

. Niezwlocznie informowa¢ o kazdym przypadku braku mozliwosci zaopiniowania

projektu umowy przez Radce Prawnego CSSG.

. W odniesieniu do konkretnych, podlegtych funkcjonariuszy i pracownikéw wskazaé

obszary doskonalenia zawodowego, zwigzanego z opracowywaniem uméw
na przeprowadzenie szkolefi z zewnetrznymi podmiotami krajowymi, w celu
zapewnienia wlasciwego, merytorycznego wykonywania przez nich zadan w tym
zakresie.

. Przygotowa¢ projekt procedur zwigzanych z opracowywaniem w CSSG uméw

na przeprowadzenie szkolen z zewngtrznymi podmiotami krajowymi, zawierajacy
w szczegolnoscl zasady wytwarzania, obiegu i ewidencjonowania dokumentéw,
osoby odpowiedzialne za ich sporzadzanie, przewidywane terminy ich realizacji,
a takze zasady, o ktérych mowa w powyzszym pkt. VIL3. Po zatwierdzeniu projektu,
z ustalonymt w nim zasadami postgpowania niezwlocznie zapozna¢ wilasciwych
funkcjonariuszy i pracownikéw.

. Do czasu zatwierdzenia projektu, o ktérym mowa w powyzszym pkt.VIL7,

dokumentacj¢ na podstawie ktdre] opracowywane sg umowy na przeprowadzenie
szkolenn z zewnetrznymi podmiotami krajowymi prowadzi¢ zgodnie z przepisami
zawartymi w Decyzji nr 59 Komendanta Gléwnego SG z dnia 25 lutego 2010 r.
w sprawie wprowadzenia instrukcji kancelaryjnej w SG. Zgodnie z ww. przepisami
uporzadkowaé dokumentacje dotyczaca opracowanych dotychczas uméw.

. Zapewni¢ przeszkolenie z zakresu zasad obowigzujgcych w trakcie prowadzenia

korespondencji (w tym takze z zakresu kultury jezyka urzedowego), dotyczacej
opracowywania projektéw uméw na przeprowadzenie szkolen z zewnetrznymi
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podmiotami krajowymi wszystkich funkcjonariuszy 1 pracownikéw WZS,
prowadzacych przedmiotowa korespondencje.

10. Uzupeié zakres obowiazkéw i uprawnien ||| | | JEEE stosownie do zadan
realizowanych przez nig w procedurze opracowywania uméw na przeprowadzenie
szkolen z podmiotami zewnetrznymi. Zakres obowigzkéw i uprawnien

uzupelni¢ o zapisy odnoszace sie do nadzoru sprawowanego przez
niego nad podleglymi mu funkcjonariuszami i pracownikami, z uwzglednieniem
czynnosci zwigzanych z opracowywaniem umow na przeprowadzenie szkolen
z podmiotami zewnetrznyni.

VIIL.  Ocena wskazujaca na niezasadno$¢ zajmowania stanowiska lub pelnienia funkeji
przez osobe odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowosci:

Biorge pod uwage stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci, ich ilo$é

i powtarzalno$¢ zasadnym bedzie powtdrne przeprowadzenie kontroli w WZS w zakresie

prawidlowosci sporzadzania uméw dotyczacych przeprowadzenia szkolen dla zewnetrznych

podmiotow krajowych z uwzglednieniem sposobu wykonania zalecen sformutowanych

w przedmiotowej kontroli (pkt VII). Ewentualne, stwierdzone nieprawidlowosci beda

przestanka wskazujacg na niezasadno$¢ zajmowania stanowiska przez osobe/osoby za nie
odpowiedzialne.

IX. Termin zloZenia informacji o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskéw,
a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach ich niepodjecia:
Zawarte w pkt. VII. zalecenia zrealizowaé w nastepujacych terminach:

Ad. 1. — niezwlocznie;

Ad. 2. — niezwlocznie;

Ad. 3.-do 31.07.20161.;

Ad. 4. —na biezaco;

Ad. 5. —na biezaco;

Ad. 6.—do 15.06.2016.;

Ad.7.—do 31.08.201671.;

Ad. 8. — na biezaco, w odpowiednim zakresie do 30.06.2016 r.;
Ad.9.~do 31.07.2016r.;

Ad. 10. —do 15.06.2016 1.

Zgodnie z § 34 wytycznych w zakresie zasad i trybu przeprowadzania kontroli w urzedach
obstugujgcych organy lub w jednostkach organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych przez
Ministra Spraw Wewnetrznych stanowigcych zalgeznik do decyzji nr 65 Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania wytycznych w zakresie
zasad i trybu przeprowadzania kontroli w wurzgdach obstugujgcych organy lub w jednostkach
organizacyjnych podieglych lub nadzoroweamych przez Ministra Spraw Wewnetrznych (Dz. Urz. MSW
z 2012 r. poz. 43 z pézn. zm.) "Od wystqpienia pokontrolnego nie preystugujg srodki odwolawcze ™.

Zgodnie z § 36 powyzszych wytycznych “Kierownik podmiotu kontrolowanego, ktdremu
przekazano wystgpienie pokontrolne, jest obowigzany, w terminie wskazanym w wystgpieniu
pokontrolnym, pisemmie poinformowaé zarzgdzajgcego kontrole o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw Iub przyezynach ich nie wykonania albo o innym sposobie usuniecia
stwierdzonych nieprawidfowosci”.
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XI.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach,
z ktérych jeden przeznaczony jest dla kierownika podmiotu kontrolowanego.

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w »Ksigzce kontroli Centrum Szkolenia
Strazy Granicznef” zarejestrowanej w Samodzielnej Sekcji Ochrony Informacji
CSSG, pod numerem wg opisu Rtd Nr 104/12, Lp. 2 i 4 z 2016 r., prowadzonej przez
Referat Kontroli w Kierownictwie Centrum Szkolenia Strazy Granicznej.

.

/ -
G Michal ATACHIYRA

) 2
stopieh, irgigAazwisko oraz podpis zarzadzajgeego kontrole

Wykonano w 2 egzemplarzach;

Egz. ar 1 — Naczelnik Wydzialu Zabezpicczenia Szkolenia
Egz.nr2-afa

Wykonal: zespél kontrolny

Nr lel.: 6643283

Dnia: 07.06.2016 1.
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